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Data şi locul  
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Pentru detalii, vezi Anexa 1. 

 
Prima Parte – Moderator: dna. Elena IORGA, Director de Programe – Institutul de Politici Publice 
 
Panel 1 – Legislaţia în vigoare în domeniul transparenţei, eticii şi integrităţii în administraţia 
publică (măsuri legale asupra avertizorilor de integritate, codul de conduită pentru funcţionari 
publici, consilierul de etică şi consilierea de etică, comisii de disciplină etc.) 

 
Prezentări 
 
Dl. Krzysztof BANAŚ, şef serviciu – Departmentul Funcţiei Publice – Cancelaria Primului Ministru, 
Polonia – “Cadrul legal privind etica şi integritatea în funcţia publică din Polonia” 
 
Dna. Nargiz ISMAYILOVA, Şef Divizie Relaţii Internationale – Comisia Funcţiei Publice de pe lângă 
Preşedintele Republicii Azerbaidjan – “Legislaţia privind transparenţa, etica şi integritatea în 
administraţia publică” 
 
Dna. Adriana CÎRCIUMARU, şef serviciu Serviciul Inovaţie, Relaţii Internaţionale şi Proiecte – 
ANFP, România – “Etica şi integritatea în funcţia publică” 
 
Dl. Garush DAVTYAN, Şeful Departmentului Juridic – Consiliul Funcţiei Publice, Armenia – 
“Legislaţia privind transparenţa, etica şi integritatea în administraţia publică din Armenia” 
 
Dna. Alina GEORGEVICI, şef serviciu Serviciul Dezvoltare Implemenatre – ANFP, România – 
“Respectarea normelor de conduită şi implementarea procedurilor disciplinare în administraţia 
publică din România” 
 
A doua parte – Moderator: dna. Cristina GUSETH, Manager – Freedom House România 
 
Panel 2 – Măsuri viitoare pentru îmbunătăţirea şi implementarea cadrului legislativ actual în 
domniul transparenţei eticii şi integrităţii în administraţia publică (modificarea legislaţiei, 
elaborarea măsurilor legislative, politici publice, abordări inovative, instrumente, proceduri pentru 
implementarea cadrului legislativ actual etc.) 
 



Presentations 
 

Dna. Liliana MOGOŞ, consilier Serviciul Reglementare – ANFP, România – “Dezvoltarea 
standardelor etice în administraţia publică – abordare strategică” 
 
Dl. Radu NICOLAE, Manager de proiect – Centrul de Resurse Juridice, România – “Măsuri pentru 
îmbunătăţirea statutului consilierului etic” 
 
Dezbatere şi întrebări 
 
Printre conceptele din legislaţie şi practicile utilizate discutate în cadrul seminarului, putem 
regăsi: 
 
Particularităţile strategiei anti-corupţie în ţările participante 
Discuţia s-a axat pe diferenţa între percepţia asupra corupţiei şi nivelul real al corupţiei, 
ridicându-se problema necesităţii de a face eforturi pentru a îmbunătăţi percepţia oamenilor cu 
privire la corupţie (presupunând că există un grad mai scăzut de corupţie reală în comparaţie cu 
percepţia oamenilor despre corupţie) şi dacă este etic şi susţinut de studii sociologice să concepem 
şi să punem în aplicare politici şi măsuri de prevenire a corupţiei pornind de la ideea că funcţionarii 
publici sunt corupţi. 
 
Consilierul etic 
Discuţiile au pus accentul pe efectele activităţii consilierilor etici în cadrul unei instituţii şi pe 
instrumentele de monitorizare a activităţii acestora. 
Întrebările ridicate aici au privit conceptul în sine, punând sub semnul întrebării consilierii de etică 
aşa cum sunt în prezent în multe ţări: funcţionari publici, în cea mai mare parte din departamentul 
de resurse umane, cu o sarcină suplimentară, care le consumă timpul – consilierea colegiilor pe 
probleme de etică. 
Problema, în acest caz, este dacă funcţionarul public are cunoştinţe psihologice şi dacă este 
capabil sau nu să acorde consiliere etică altor persoane. Un alt aspect este modul în care 
activitatea lor este monitorizată. 
 
Declaraţiile de avere şi de interese 
Se pot observa multe diferenţe între legislaţiile naţionale ale ţărilor reprezentate. În unele ţări, 
completarea acestor declaraţii nu este obligatorie, legislaţia în vigoare nu prevede o sancţiune 
formală pentru cei care nu au depus declaraţiile. Acestea sunt publicate pe site-urile instituţiilor, în 
monitorul oficial, într-un jurnal de circulaţie naţională sau în toate cele menţionate, concomitent. 
Declaraţiile sunt obligatorii fie numai pentru înalţii funcţionari publici, fie pentru toţi funcţionarii 
publici. 
 
Conflictele de interese  
Conflictul de interese se referă, în principiu, la înalţii funcţionari publici din ţările participante. În 
România, conflictul de interese este uneori considerat a fi, de asemenea, o infracţiune şi se 
pedepseşte în conformitate cu Codul Penal. În Polonia şi Armenia nu se consideră a fi o 
infracţiune. În Azerbaidjan, legea privind conflictul de interese este în curs de elaborare. 
 
Rotaţia cadrelor 
Rotaţia funcţionarilor publici ca măsură de prevenire a corupţiei este atunci când un funcţionar 
public se mută de la o instituţie la alta sau de la un departament la altul în aceeaşi instituţie. Orice 
informaţie cu privire la funcţionarul public, cum ar fi dosarul profesional, declaraţia de avere etc., 
este bine verificată înainte de ocuparea unui (alt) post, ceea ce duce la probleme tehnice în 
procesarea informaţiilor. Georgia, Azerbaidjan, Armenia şi Ucraina implementează acest tip de 
verificare. 



Problema în această privinţă nu este numai timpul petrecut, ci şi ideea de a muta oameni care au 
anumite sarcini la locul de muncă ce se potrivesc cu studiile lor într-un post care nu are legătură cu 
studiile şi experienţa lor. 
 
Primirea de cadouri în timpul evenimentelor oficiale 
Legislaţia este foarte diferită în ţările participante sau este, în prezent, în curs de dezvoltare. În 
unele cazuri, regulamentul privitor la cadouri este intern, în altele este naţional, preţul cadoului 
pe care funcţionarul public îl poate primi este diferit (variind de la 50 EUR la 250 USD sau 200 
EUR). 
 
Codul de conduită a funcţionarilor publici 
Ţările participante au avut unele dificultăţi în punerea în aplicarea codului de conduită pentru 
funcţionarii publici: actorii implicaţi şi coordonarea acestora, colaborarea cu alte instituţii şi 
autorităţi publice în desemnarea unui consilier de etică, rolul de consiliere a consilierului de etică 
(rata de consiliere este foarte scăzută), gradul de conştientizare a normelor de conduită. 
 
Avertizorii de integritate 
Studiile arată că există foarte puţine sisteme ale avertizorilor de integritate care funcţionează în 
întreaga lume. Ţările reprezentate au reglementat conceptul diferit, fiind fie inclus în codul de 
conduită, fie nu existentă în legislaţie, fie este reglementat separat. 
În discuţie a apărut şi problema eticii în avertizare. Concluzia a fost că este etic să denunţi 
comportamentul lipsit de etică, deoarece, dacă acest comportament este păstrat pentru sine, 
persoana în cauză este la fel de vinovată ca persoana care s-a abătut de la principiile etice. 
 
Recomandări 

• Concentrarea nu numai pe elaborarea legislaţiei, dar şi pe implementarea şi îmbunătăţirea 
continuă a acesteia; 

• Legislaţia trebuie îmbunătăţită pentru a evita dubla interpretare a unor norme; 

• Diferenţa dintre percepţia asupra corupţiei şi nivelul real de corupţie poate fi subiectul 
unei analize mai aprofundate, în condiţiile în care majoritatea ţărilor prezente la seminar a 
fost de acord că funcţionarii publici sunt judecaţi pe baza unor prejudecăţi prin care se 
presupune că aceştia ar fi corupţi; 

• Continuarea discuţiilor/organizarea de ateliere de lucru privind legislaţia referitoare la 
cadouri, valoarea şi modalităţile prin care funcţionarii publici pot primi cadouri cu ocazia 
evenimentelor oficiale etc.; 

• Autorităţile şi instituţiile publice ar trebui să implice mai mult societatea civilă, în vederea 
asigurării transparenţei activităţii acestora; 

• Din cauza faptului că rata de raportare a consilierilor etici este foarte scăzută (22% în 
România1), au fost făcute doar câteva propuneri de îmbunătăţire a legislaţiei, care însă pot 
fi considerate recomandări pentru toate ţările reprezentate: 

o extinderea puterii / sarcinilor consilierilor de etică (acordarea sarcinii de a evalua 
vulnerabilităţile la corupţie la nivelul diferitelor funcţii publice, acordarea unui timp 
mai mare pentru consiliere, asigurarea neutralităţii şi autonomiei acestora – 
consilierii etici să nu fie numiţi de către şeful instituţiei, ci aleşi de colegii lor etc.); 

o regândirea sistemului de etică, eventual extinderea acestuia la nivelul personalului 
contractual, nu doar la funcţionarii publici şi observarea aplicării sistemelor de etică 
în sectorul privat în vederea adaptării acestora la sectorul public; 

o organizarea de campanii de sensibilizare, în scopul creării unei cereri pentru 
integritate; 

o formarea consilierilor de etică şi promovarea conceptelor de etică şi integritate. 
 

                                                
1
 www.crj.ro 



• În viitor, ar putea fi schimbată legislaţia în ceea ce priveşte obligativitatea depunerii 
declaraţiilor de avere şi interese şi aplicarea de sancţiuni disciplinare. Desigur, o 
armonizare ar fi ideală; 

• Problema corupţiei ar trebui abordată mai mult în rândul funcţionarilor publici. Aceştia ar 
trebui formaţi şi informaţi în mod regulat. 

 
Studiu concis bazat pe chestionarul de evaluare a seminarului2 

 

• Pentru primele 2 întrebări, gradul de satisfacţie este foarte ridicat3 (media valorilor ce 
indică acest aspect fiind de 9, pentru Q1, respectiv de 9,2 pentru Q2); 

• La întrebarea Q3 „Vă rugăm sa evaluaţi fiecare sesiune prin marcarea cu X a celulei 

corespunzătoare aprecierii dvs”, prezentarea sintetică a rezultatelor din tabelul de mai jos 
arată că: 

 

Caracteristici - itemi 
(ierarhizare) 

valori 
medii  

q_3_Moderatori 1,60 

q_3_Relevanta 1,33 

q_3_Vorbitori 1,17 

q_3_Continut 1,00 

q_3_Prezentare 1,00 

 

� Toate caractaristicile definitorii vizând calitatea evenimentului au fost apreciate 
pozitiv4; 

� Cele mai valorizate calităţi ale seminarului sunt reprezentate de prestaţia 
moderatorilor şi relevanţa evenimentului pentru participanţi (din perspectiva 
beneficiilor personale şi instituţionale). 

 

• La întrebarea Q4 „Consideraţi că au lipsit anumite subiecte?” avem următoarea distribuţie: 
două treimi – nu (66,6%), o treime – da (33,3%); 

• La întrebarea Q5 – „Dacă da, care anume?” a existat o singură cerinţă legată de specificarea 
„sursele datelor administrative” pentru care unii participanţi nu au furnizat referinţe. 

 

Q6 – ASPECTE POZITIVE (listarea selectivă a răspunsurilor): 

• exemplele comparative; 

• schimbul de experienţă; 

• şansa de a ne întâlni şi discuta/ susţine discursuri; 

• acces la informaţii privind funcţia publică în alte state; 

• prezentarea legislaţiei şi cu titlu de exemplu a practicii în domeniu din alte ţări. 

 

Q7 – ASPECTE NEGATIVE (listarea selectivă a răspunsurilor): 

• unele prezentări au fost prea sintetice; 

                                                
2
 Vezi Anexa 2. 

3
 Pe o scală cu 10 trepte, unde 1 = nemulţumit, 10 = foarte mulţumit. 

4
 Scală de atribute convertite astfel: -2 extrem negativ, - 1 negativ, 0 – neutru, + 1 pozitv, +2 extrem pozitiv. 



• evenimentul ar fi putut fi organizat pe durata a 2 zile; 

• timp insuficient alocat discuţiilor/ dezbaterilor; 

• prezentările trebuia structurate mai sintetic; 

• nu e un aspect negativ, dar ar fi putut acea o durată mai mare (2 zile) şi un număr mai 

mare de participanţi, preponderent din administraţia publică; 

• prezentările trebuia să aibă aplicabilitate la tematica propusă. 

 

Pentru întrebările Q8 – Q11, toate aprecierile au fost pozitive (scoruri medii înregistrate – peste 8, 
pe o scală de la 1 la 10, potrivit ierarhiei de mai jos): 

 

itemi / 
ierarhizare valori medii 

Q_11 9,50 

Q_10 9,33 

Q_8 8,83 

Q_9 8,83 

 

CONCLUZII: 

1. Participanţii au valorizat schimburile de experienţe şi bune practici, interactivitatea şi 
utilitatea informaţiilor primite sau transmise. 

2. Durata limitată a evenimentului are numai în aparenţă o conotaţie negativă. De aici şi 
cerinţa alocării unei durate mai extinse, impresia că “unele prezentări au fost prea 

sintetice” şi remarcile, venite predilect din partea invitaţilor străini, potrivit cărora s-a 
acordat un timp insuficient discuţiilor/ dezbaterilor; 

3. relevantă este şi expectanţa potrivit căreia “prezentările trebuia să aibă aplicabilitate la 

tematica propusă”. 

 

 


