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I. Obiectivele cursului

Cursul are ca scop dezvoltarea abilitatilor necesare pentru a identifica probleme, a articula politici
bine formulate, a furniza solutii adecvate precum si pentru monitorizarea si evaluarea politicilor
publice. Cursul este destinat prefectilor si se desfasoara in cadrul proiectului “Consolidarea
performantei Prefectilor si Subprefectilor din Romdnia in contextul integrdrii in Uniunea Europeand si
al descentrdlizdrii administrative si financiare ” cod SMIS 32582.

Obiectivele specifice ale cursului sunt:
- Clarificarea relatiei dintre politici, politica, strategie si administrare (guvernare)

- Descierea diferitelor metode si tehnici utilizate pe parcursul procesului politicilor publice;

- Identificarea rolului institutiei prefectului in procesul politicilor publice derulat la nivel central
si la nivel local.

n cadrul cursului vor fi dezvoltate si o serie de aspecte practice cum ar fi:
- Modul in care sistemul institutional si procesele de politici publice contribuie la cresterea

calitatii unei politici publice;

- Cum pot fi folosite diverse tehnici pentru a identifica Tn mod corect problemele, pentru a
identifica solutii posibile si, in cele din urma, pentru a selecta cea mai buna dintre optiuni;

- Diferite instrumente de politici publice (ca de exemplu parteneriatele) care vor fi utile in faza
de implementare a politicii;

- Metode de evaluare post-implementare.

Cursul se desfasoara pe durata a 3 zile si are urmatoarea structura:

Ziua 1: Concepte, ciclul de politici publice, rolul institutiei prefectului in procesul politicilor publice;
Ziua 2 : Definirea problemelor, instrumente si tehnici, cadru institutional;

Ziua 3 : Implementarea, monitorizarea si evaluarea politicilor publice.

Il. Ciclul politicilor publice

Etapele procesului de elaborare a politicilor publice

Procesul de elaborare a politicilor publice este un proces complex influentat de o serie de factori, de
la cei de natura politica pana la particularitatile tehnice specifice implementarii unei anumite politici
publice. Identificarea unor etape distincte in cadrul acestui proces ar putea sa contribuie Tn mod
semnificativ la cresterea calitatii programelor de politici publice elaborate la nivelul administratiei
centrale dar si la nivel local. Tn plus, o abordare stagiald a procesului ar putea fi utild in asigurarea
coerentei masurilor si programelor de politici publice, crescand sansele de succes ale acestora.
Identificarea unor etape in procesul elaborarii politicilor publice contribuie in aceeasi masura la
cresterea predictibilitatii programelor de politici publice precum si a controlului care se poate
exercita asupra formularii si implementarii acestora. Avantajele sunt legate si de cresterea eficientei



procesului de evaluare a politicilor publice, atat in ceea ce priveste rezultatele concrete cat si
referitor la posibilitatea identificarii disfunctiilor ce ar putea afecta aceste rezultate.

In continuare sunt prezentate cateva din posibilele definitii ale politicilo publice, respectiv a
procesului coespunzator infaptuirii lor:

PP - actiuni realizate de catre guvern (central sau local) ca raspuns la problemele care vin
dinspre societate.

PP - cand o autoritate publicd, centrald/locald incearcd cu ajutorul unui program de actiune
coordonat sa modifice mediul economic, social, cultural al actorilor sociali.

PPP - procesul prin care guvernele isi transpun viziunea politica in programe si actiuni, cu
scopul de a produce schimbari in lumea reala.

PP - formata dintr-un ansamblu de masuri concrete, care dau substanta politicii publice.

PP - se defineste prin decizii, forme de alocare a resurselor, a caror natura este mai mult sau
mai putin autoritara si in care coercitia este mereu prezenta

n functie de aceste definitii procesul poliicilor publice poate fi reprezentat schematic inh mai multe
feluri. Mai jos sunt prezentate doua dintre aceste moduri:

Figura 1. Ciclul politicilor publice
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Tn acest manual a fost adoptatd um3toarea variantd de reprezentare a secventialitdtii etapelor
procesului politicilor publice:
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Conform acestei scheme vor fi prezentate caracteristicile etapelor procesului politicilor publice,
activitatile pe care le contin precum si rezultatele asteptate la sfarsitul acestora. Identificarea precisa
a etapelor este utila si in procesul de evaluare a politicilor publice deoarece pot fi localizate mai usor
acele elemente care au contribuit la un eventual esec al politicilor publice sau la obtinerea unor
rezultate nesatisfacatoare in raport cu obiectivele propuse. Aceste etape constituie componentele
unui ciclu al politicilor publice, deoarece ultima etapa ar putea conduce la aparitia unor noi probleme
a caror importanta sa necesite reluarea ciclului sau, eventual, o reluare a problemei conform aceleiasi
scheme in vederea identificarii unor solutii mai bune.



Procesul de elaborare a politicilor publice cuprinde urmétoarele etape™:
I. Stabilirea agendei

Il. Definirea problemei
lll. Identificarea variantelor de solutionare
IV.Implementarea politicii publice

V. Monitorizarea si evaluarea politicii publice

lll. Stabilirea agendei

Stabilirea agendei este un proces care are ca rezultat identificarea unui set de probleme a caror
rezolvare urmeaza a fi analizata in etapele urmatoare ale elaborarii politicilor publice. Exista mai
multe modele? care descriu modul in care este stabilitd agenda guvernamental3, in lumea real3
aceste modele fiind combinate in functie de diferitele influente ce pot interveni in procesul de
elaborare a politicilor publice. Conform unuia dintre aceste modele stabilirea agendei este ulterioara
unui lobby insistent efectuat de organizatii sau grupuri de presiune din societate civila. Datorita
acestei presiuni, ce pot fi asimilate unor prioritati identificate la nivelul agendei cetateanului,
problemele sunt adoptate de agenda Guvernului.

Un alt model considera ca exista posibilitatea ca agenda guvernamentald sa contina probleme care au
constituit obiectul unui lobby efectuat Tn interiorul organizatiilor guvernului si care, fara sa se bucure
de atentia deosebita a presei, au ajuns sa fie adoptate pe agenda guvernamentald. Un al treilea
model este cel prin care o anumita problema este ridicata de un lider politic dar, pentru a ajunge pe
agenda guvernamentala, este necesara sustinerea opiniei publice.

Toate aceste modele pot fi regasite la diferite niveluri in procesul de elaborare a politicilor publice, in
realitate actiunea de stabilire agendei fiind un amestec intre situatii care se conformeza fiecaruia din
aceste modele. Procesul identificarii problemelor prezentat se refera in mod special la acele chestiuni
care, desi sunt direct legate de prioritatile Programului de Guvernare, nu se regdsesc totdeauna pe
agenda institutiilor. Aceasta situatie a aparut datorita existentei unui flux continuu de probleme care
intra pe agenda institutiilor fara sa existe o filtrare sistematica a acestora.

Stabiliea agendei cuprinde activitatea de identificare a problemelor respectiv de filtrare a acestora.

Tn aceastd etapd consultarea este activitatea care poate conduce la stabilirea agendei unei instiutii
publice.

CONSULTAREA
e Ofera informatie

® |dentifica perspective culturale diferite

! Policy Analysis for The Real World, Hogwood B.W., Gunn L.A. (1984), Oxford University Press, Oxford, trad. rom.
(2000) Introducere in Politicile Publice, Trei, Bucuresti

? Agenda Building as a Comparative Political Process, Roger Cobb, Jennie-Keith Ross, si Marc Howard Ross, The
American Political Science Review, Vol.70, 1976, p.126.



® Costuri ascunse si riscuri

® Castigatori si perdanti probabili
® Determinantii pozitiilor indarjite
® Cauze de baza sau ascunse

® Diferente locale

e intireste legitimitatea deciziilor

e imbunititeste reactiile administratiei si corelarea dintre politici si circumstantele
locale

® Sporeste increrederea localnicilor sau a grupurilor de interese in abordarea anumitor
probleme

® Poate conduce la intarzieri si suprasarcina in administratie
® Proces care consuma timp si care poate avea implicatii financiare mari

® poate oferi un centru pentru mobilizarea rezistentei, crednd probleme legate de
prezentarea informatiilor catre public

® Poate spori asteptarile persoanelor consultate

® Poate conduce la obtinerea unor puncte de vedere nereprezentative

Tn cazul institutiei prefecturii, agenda institutionald este dat3 de acele politici publice constituite ca
initiaive guvernamentale a caror implementare este realizata cu spijinul acestei institutii. De exemplu,
politicile publice pivind siguranta cetateanului, politicile de preventie in cazul situatiilor de urgenta
sau a diferitelor politici cu caracter social (de ex. Programul Cornul si Laptele, sau politicile privind
excluziunea sociala a categoriilor defavorizate).

IV. Definirea problemei

Definirea problemei reprezinta o etapa extrem de importanta a procesului politicilor publice.
Problema de politici publice desemneaza o conditie sau situatie care genereaza nevoi ori insatisfactii,
pentru a caror corectie actiunea guvernamentalda este necesara. Ea poate exprima gradul de
disconfort sau insatisfactie (care impune si interventia guvernamentald) care poate fi masurat in
functie de un standard sau un criteriu. Daca o anumita situatie este considerata ca normal3, nici o
actiune guvernamentald nu va fi initiatd deoarece situatia respectivd nu este problematicd. in
derularea activitatii de definire a problemelor de politici publice contributia instiutiei prefectului se
poate dovedi esentiala prin informatiile aflate la dispozitia acesteia referitoare la rezultatele unor
solutionarii anterioare a problemelor identificate. Aceste date utile pot proveni din activitatea de
monitorizare anterioard a domeniului din care face parte respectiva problema de politici publice. Tn
acest capitol este descrisa activitatea de definire a problemei aplicata politicilor guvernamentale,
putand fi adaptate si politicilor initiate la nivel local de diferite institutii ale administratiei locale cu
care institutia prefecturii colaboreaza.



Definirea problemei este procesul prin care o problema, odata intrata pe agenda devine preocuparea
institutiilor, grupurilor si persoanelor interesate; este exploratd, bine formulata si chiar cuantificata;
si uneori i se da o definitie provizorie acceptabila, in care sunt precizate cauzele, consecintele si
componentele ei. Este reprezentata de procese prin care o anumita problema este recunoscuta ca
atare, fiind inclusa pe agenda de politici publice in momentul in care primeste o definitie oficiala.
Definirea oficiala este efectuata in urma unor analize precum si a unei modelari a problemei, astfel
incat solutiile ce urmeaza sa fie oferite sa poata fi identificate si integrate intr-o politica publica
coerenta.

Definirea problemei este o etapa foarte importanta in procesul elaborarii politicilor publice, deoarece
de rezultatul ei depinde modul in care vor fi ulterior formulate solutiile si, respectiv, variantele de
politici publice corespunzatoare. Pentru o mai buna intelegere a problemei poate fi folosit urmatorul
set® de intrebari ca instrument in definirea problemei:

1. Cine si de ce spune ca exista o problema?

Exemplu: Perspectiva diferita in care a fost formulata problema caselor nationalizate. Diferenta intre
modul Tn care a fost formulata problema din perspectiva chiriasilor si cel din perspectiva
proprietarilor.

2. Este aceasta o problema reala? Este ea a guvernarii?

Exemplu: Problema orelor de sexualitate in scoli este abordata numai atunci cand se considera ca
aceasta devine o problema publica si trebuie sa se bucure de atentia unei agentii guvernamentale.

3. E probabil un acord asupra problemei?

Existenta acordului este foarte importanta pentru procesul de definire a problemei deoarece in cazul
in care o problema este formulata diferit la nivelul unor agentii guvernamentale pot aparea
disfunctionalitati in procesul de formulare si ulterior de rezolvare a problemei. Este necesar ca cel
putin Tn principiu sa existe un acord intre diferitele agentii guvernamentale implicate in rezolvarea
unei anumite probleme. Nu este suficient ca aceste agentii sa urmeze punctele unei strategii comune
sau sa accepte lista de prioritati ale unui guvern ci este necesar un acord care trebuie realizat la
nivelul secretariatelor tehnice insarcinate cu elaborarea politicilor publice. Raspunsul la aceasta
intrebare poate chiar sa afecteze modul in care se incearcd implementare unei anumite probleme.

4. Nu este prea devreme pentru a da o definitie?
Este posibil ca o anumita definitie sa fie data prea devreme (fara sa existe o cunoastere in detaliu a
problemei) restrangandu-se in felul acesta aria posibilelor solutii.

5. Cei care definesc problema poseda un ”“cadru” propriu de abordare a acesteia? Exista si cadre
alternative de abordare a ei?

Prin cadru propriu se intelege pe langa un set specific de valori si instrumentele ce urmeaza sa fie
utilizate pentru rezolvarea probelmei.

6. Cat de complex poate fi construita o problema?

O problema care aparent simpla ar putea cuprinde o serie de aspecte care nu sunt intotdeauna
vizibile.

Exemplu: Problema copiilor strazii este complexa deoarece ea se amplifica prin analiza provenientei
acestor copii. Astfel, o parte provine din familii dezorganizate, familii in care parintii sunt alcoolici,

® politici Publice, Edit. Adrian Miroiu, Politeia, Bucuresti, 2002.



familii cu venituri mici, in care violenta este ridicata, iar o alta parte provine din casele de copii.
Problema este complexa deoarece trebuie determinat daca aceasta problema poate capata o
rezolvare prin adoptarea unor politici diferite in functie de provenienta copiilor sau este suficienta
adoptare unei solutii unice.

7. Este inteleasa structura cauzala a problemei?

Exemplu: Problema cresterii gunoaielor. Mizeria in orase. Este necesara identificarea cauzei care a
condus la cresterea cantitatilor gunoaielor (prea multe chioscuri care depoziteaza ambalaje, lipsa
cosurilor de gunoaie, absenta spiritului civic al cetatenilor etc.)

8. Pot fi cunoscute toate implicatiile problemei?

Este evident faptul ca nu pot fi cunoscute toate implicatiile unei solutii. Cu toate aceastea este util, si
uneori decisiv, a prognoza cat mai multe din consecintele unei politici publice identificata ca solutie
pentru o anumita problema.

Exemplu:
Problema virusului HIV descoperit la inceputul anilor 80 in Statele Unite.
Datoritd noutatii sale problema nu a putut fi identificatd decat atunci cand
boala s-a raspandit si a intrat, datorita ratei ridicate de transmitere, in atentia
opiniei publice. Aparitia bolii ca subiect aflat pe agenda publica a determinat
intrarea ei in atentia oficialitatilor care au trebuit sa initieze un proces in urma
caruia sa fie obtinut un program de politici publice ca rezolvare a problemei.
Definirea problemei a costituit una din acest etape ale procesului. Astfel,
caracterizarea virusului ca fiind “invizibil” (ceea ce nu era de altfel o
caracteristica esentiala a problemei) a reprezentat unul din elementele care au
contribuit la identificarea posibilelor solutii. Acest atribut asociat cu gravitatea
bolii precum si inexistenta unei remediu au condus la crearea unei anumite
perceptii asupra problemei. Reactia la nivelul elborarii politicilor publice s-a
materializat sub forma unor moduri diferite de percepere a solutiilor.
Au fost dezvoltate doua moduri de combatere a bolii. Fiecare dintre ele fiind
conforme unor tipuri diferite de Intelegere a problemelor:

- Initierea unor campanii care promova sexul protejat, abstinenta care au

fost asimilate unor masuri profilactice.
- Conform unei alte perceptii asupra problemei reprezentata de aceasta
boala obiectul politicilor publice era cel de a identifica remedii bolii.

Expert advice for policy choice: Analysis and Discourse

Nu orice situatie devine o problema de politica publica:
o Situatiile nu se transforma in probleme decat in masura in care sunt percepute ca

atare, articulate si aduse in atentia autoritatilor;

o O situatie devine problematica daca se identifica cu un domeniul de interventie a
statului, pentru care o solutie guvernamentala este posibila;

o Situatii considerate normale intr-un moment, se pot transforma in probleme ca
urmare a schimbarii contextului social, politic, cultural sau economic.

Pe parcursul activitatii de definie a problemei cauzele sunt cele care trebuie vizate, nu doar efectele
(simptomele) acestora. Cauzele principale nu sunt usor de identificat ori de diagnosticat, astfelm



incat definirea problemei se poate transforma intr-o problema de sine statatoare — identificarea
cauzelor poate deveni subiect de negociere si compromis.

Obstacole in definirea problemei:
® Problemele sunt “slab” structurate

® |dentificarea are la baza surse ca: statistici, rapoarte, nemultumiri ale cetatenilor reflectate in
mass media, frustrari si ingrijorari reflectate in sondajele de opinie, etc

® Definirea problemei este intotdeauna un proces politic => actorii implicati definesc problema
in functie de interesele lor

® Problemele de politica publica se suprapun, intra in competitie.

® Sunt suficient de semnificative — un numar semnificativ de persoane sau comunitati sunt
afectate

® Au intensitate — magnitudinea impactului este ridicata

® Au durabilitate in timp

Exemple:

- Problema copiilor strazilor a fost initial semnalata in presa pentru ca
ulterior ea sa devind obiect al unei actiuni guvernamentale (programe
guvernamentale de recuperare, educare, reintegrare sociala a copiilor
abandonati etc.). O politica publica corespunzatoare rezolvarii acestei
probleme poate fi propusa la nivelul Guvernului dar ea urmeaza sa fie
implementatd prin contributia unor agentii specifice a caror agenda
trebuie si ea la randul ei actualizata conform prioritatilor.

- Desele incendii si accidente aparute in cazul unor cladiri din Bucuresti
si semnalate in repetate randuri in presa precum si riscul producerii
unui cutremur, au condus la initierea unei campanii de evaluare a
cladirilor care a avut ca rezultat insemnarea fiecarei cladiri cu gradul
de risc pe care aceasta il prezinta. Acest gen de problema este mai
putin probabil sa fie regdsita la nivelul unei strategii guvernamentale
(cel putin intr-un stadiu incipient), fiind mai mult rezultatul unei
activitati de rutind initiata la nivel local. Cu toate acestea, procedura
de identificare poate fi aceeasi ca pentru o problema de o mai mare
anvergura din punctul de vedere al persoanelor afectate.

V. Identificarea variantelor de solutionare

Identificarea variantelor de solutionare este urmatorul pas logic dupa identificarea si definire a
problemelor. Varianta de solutionare este un set de posibile interventii si actiuni care pot fi derulate



cu scopul de a rezolva problema si de a atinge obiectivul politicii publice. Daca variantele de
solutionare nu sunt definite corect, daca nu corespund problemelor si obiectivelor identificate, toate
celelalte etape de evaluare, cuantificare si aplicare a metodelor sofisticate se vor dovedi inutile si vor
duce doar la risipirea resurselor si la alte greseli.

Principii generale ale identificarii variantelor de solutionare:
® Trebuie sa se defineasca si sa se analizeze mai multe solutii ale problemei;

® Seva evita insa crearea unor alternative artificiale!
® Seiain considerare optiunea de a nu face nimic;
® Solutiile trebuie sa corespunda problemelor si obiectivelor;

® Alternativele trebuie sa fie cuprinzatoare si sa se excluda reciproc.

Identificarea variantelor de solutionare este strdns corelatd cu alegerea posibilelor instrumente de
politici publice!

Pentru identificarea variantelor de solutionare pot fi folosite diferite instrumente de politici publice:
printe acestea cel mai des folosite sunt:
® |nstrumente de reglementare prin care se stabilesc drepturile, obligatiile si restrictiile, precum

si standardele stipulate in legi si regulamente

® nstrumente financiare care cuprind subventii, deduceri de impozite, conditii favorabile de
tranzactionare etc.

® Instrumente informative care cuprind activitati de diseminare a informatiilor, cursuri de
formare, publicatii etc.

® Instrumente institutionale care cuprind instituirea sau reorganizarea institutiilor publice
pentru a asigura functiile publice necesare sau pentru a furniza servicii publice si a imbunatati
calitatea acestora

® Delegarea functiilor catre organizatiile societdtii civile care cuprinde mecanisme alternative de
asigurare a serviciilor publice, cu ajutorul capacitatilor ONG-urilor si a organizatiilor caritabile.

Tipuri de variante de solutionare:
Cele mai des intalnite sunt:
® mentinerea situatiei actuale, adica mentinerea status quo

® Tmbunatatirea situatiei actuale prin dezvoltarea elementelor existente ale sistemului;
® formarea unor componente noi ale sistemului si integrarea acestora in sistemul actual;

® formarea unui sistem nou.

Metode de identificare a variantelor de solutionare:
Se pot folosi numai metodele calitative:
® Brainstorming;



® Metoda expertilor;

® Analogia;

® Stabilirea de repere — Cele mai bune practici;
® Studii rapide;

® Metoda Delphi.

Metoda expertilor

Metoda expertilor este metoda folositd cel mai des in administratia publica. Conform acestui tip de
meoda expertii din ministerele de resort sau din alte institutii initiatoare de politici publice realizeaza
analiza preliminara ei Tnsisi pentru a gasi posibile solutii, dar prejudecatile specifice acestora
reprezinta un factor restrictiv. Prin urmare, expertii din institute de cercetare, ONG-uri, sectorul
privat, organizatii de afaceri trebuie implicati in acest proces, fie direct in sesiunile de brainstorming,
fie prin interviuri individuale detaliate.

Analogia

Metoda analogiei se bazeaza pe gasirea si folosirea solutiilor de succes care au fost aplicate deja sau
care se aplicd in alte domenii de politici publice. Se pot folosi si analogii din sectorul privat. in
aplicarea acestei metode trebuie sa se ia in considerare si faptul ca problemele si contextul nu sunt
niciodata identice, prin urmare solutiile nu pot fi copiate. Ideea principald care sta la baza analogiei
este aceea de a contura o idee sau o directie generald de actiune privind o posibila solutie.

Stabilirea de repere — cele mai bune practici

Abordarea prin stabilirea de repere — cele mai bune practici presupune folosirea celor mai bune
practici folosite Tn alte institutii sau Tn alte tari. Stabilirea de repere este un caz special de analogie. Se
foloseste atat pentru identificarea alternativelor, cat si pentru evaluarea sau compararea realizarilor.
Acest gen de metoda constd in trecerea in revista a studiilor de caz din alte tari (din Europa sau
OCDE) si este o buna metoda de identificare a alternativelor. Sursele de documentare pe Internet,
cercetdri, publicatii si prezentari sunt surse nelimitate de informatii pot fi de asemenea utilizate. In
cazul acestei metode, abordarea tip “copiere-lipire” nu este o optiune fezabila, deoarece solutiile
eficiente aplicabile in unele tari (cu un mediu cultural si legislativ diferit) pot duce la un esec total al
politicii publice.

Studii rapide

Acestea sunt aplicabile in situatii in care problema legata de politica publica intervine urgent si nu
exista timp suficient pentru a derula cercetari si studii. Se folosesc retelele profesionale si personale —
cereti colegilor si prietenilor sa va sugereze posibile solutii. Pe parcursul acestei metode pot fi folosite
scrisorile si reclamatiile depuse/ trimise de cetateni sau materialele publicate in mass-media cu
privire la problema in cauza

Metoda Delphi — Definitie

Metoda Delphi este folosita cu scopul de a imbunatati capacitatea de previzionare pe termen scurt
sau lung, cu privire la evolutiile sociale, politice sau tehnice dintr-un anumit domeniu de politica. Ea
presupune utilizarea unui anumit tip de expertiza (academica, de cercetare, profesionald) sau a unei
expertize implicate sau afectate dea numite politici



Analiza multi-criteriala

Aceasta este un tip de evaluare comparativa a proiectelor alternative sau masurilor eterogene menita
sa ajute factorii de decizie sa integreze diverse opinii intr-un anumit cadru (convingerile principalilor
factori de interes). Avantajele acestui gen de analiza constau in posibiliatea fomularii in urma aplicarii
ei a unei concluzii sintetice pe baza mai multor concluzii conform preferintelor factorilor de
interes/actorilor. Ea este similara analizei cost-beneficiu, dar nu reduce fenomenele la o baza unitara
(monetara) comuna

Ratiunea utilizarii/Scopul:
Paticulaitatile acestui ip de analiza sunt urmatoarele:
® Sustine luarea deciziei in cazul unor optiuni multiple (tratamentul fiecarei optiuni are o mare

influenta asupra deciziei finale)
® Subliniaza rationamentul si convingerea actorilor asupra fiecarei masuri
® Determina structurile de prioritate (prioritizarea diverselor altrernative/programe)

Ex: Propunerea de buget si realocarea fondurilor — masurile mai putin reusite sau mai putin
importante trebuie sa aiba bugetele lor reduse sau alternativele de crestere a eficientei; masurile
care sunt clasificate ca fiind cele mai bune trebuie sa beneficieze de un buget marit

Acest tip de analizd se utilizeaza in vederea evaluarii alternativelor si presupune un process de
alegere a crieteriilo de evaluare, o definirea exacta a criteriilor precum si o ponderare a criteriilor. De
asemenea pemite ca toti factorii de interes sa joace un rol in procesul de alegere a unei vaiante de
solutionare a politicii publice.

Etape ale intocmirii analizei multi-criteriu:
1. Definirea optiunilor de politica sau actiunilor care trebuie judecate/analizate

2. Definirea criteriilor de evaluare
3. Analiza impactului actiunilor
4. Analiza efectelor fiecarei actiuni conform criteriilor selectate

5. Centralizarea rationamentelor

Definirea criteriilor de evaluare
® (Criteriile trebuie sa reflecte opiniile actorilor

® (Criteriile trebuie sa se aplice unui numar cat mai mare de masuri
® Implicarea tuturor actorilor (dezbatere cu argumente pro si contra)

® Numarul maxim de criterii: 8

Mai jos sunt pezentate mai multe exemple de criterii de evaluare care pot fi folosite in aplicarea
analizei multicriteriu:
® Viabilitatea companiilor asistate;

® (Capacitatea de ocupare a persoanelor formate;



® Diversificare sectoriala a economiei;

® Deschiderea economiei;

® |ntegrarea activitatilor din punct de vedere al mediului;
® Distribuirea teritoriala a activitatilor;

® Servicii pentru firme;

® Sinergie intre componentele programului.

Criteriu Masuri

(rata impactului 0-10)

Diversificare Capacitate de ocupare | Mediu
Ajutor 7 0 0
investitie
Pregatirea 0 5 0
interna
Relocare 0 0 8
industriala

Evaluarea multi-criteriu trebuie sa se aiba in vedere urmatoarele:
® (Criteriile de evaluare au fost validate de catre grupul director;

® Au fost validate concluziile impactului fiecarei masuri, precum si a matricei punctajului
impactului, care le rezuma pe toate;

® Au fost stabiliti coeficientii ponderati pentru criterii, cu ajutorul evaluatorilor si cu acordul
grupului director.

Analiza riscurilor
Analiza riscuilor ofera informatii pivind riscurile pe care fiecare dine variantele de solutionare le
pesupune. Prin risc se intelege posibilitatea de pierdere, deteriorare sau orice alt eveniment nedorit
care poate afecta rezultatul preconizat al unei solutii de politici publice. La realizarea unei analize a
riscurilor trebuie avute in vedere doua elemente:
- Unde este riscul?
- Cat este de semnificativ acest risc?
Analiza riscurilor cuprinde urmatoarele etape:
Evaluarea riscurilor
(a) identificarea riscurilor
(b) caracterizarea riscurilor
(c) evaluarea expunerii
Managementul riscurilor



(a) evaluarea riscurilor
(b) evaluarea optiunilor
(c) implementarea deciziilor manageriale
(d) monitorizarea si evaluarea
Comunicarea riscurilor
un schimb interactiv de opinii cu cei implicati sau afectati de intregul proces

Obiectiv — calatoria din punctul A in punctul B pentru a ajunge la timp la o intalnire

Evaluare inerenta Masuri de | Evaluareareziduala | Actiunea Data Respo
control planificata | tinta nsabil
implement
ate

RISC Impact | Probabil Impact | Probabilit
itate ate
Daci Tnalt Tnalt Merg al | inalt Scizut Nici o eu
pierd trenul de actiune
trenul mai planificata
voi rata devreme
o
intalnire
importa
nta
Vremea | Tnalt Scazut Nu se | Tnalt Scazut Instalez un | Aug. altii
rea nu poate sistem de
permite controla teleconferi
deplasa nta pentru
rea astfel de
trenului situatii
Lucrari Tnalt Mediu Verific Mediu | Scazut Nici o eu
la sine daca au loc actiune
care duc lucrari  si planificata
la actionez in
intarzier consecinta
ea
trenului

Masurile de control al riscului pot face parte din una dintre categoriile urmatoare:
® Acceptarea riscului — daca impactul uni eveniment cu frecventa redusa este mic, acceptarea

acestuia poate fi rezonabild. Unele riscuri sunt in afara controlului dumneavoastra si trebuie
acceptate de la sine

® Gestionarea riscului — pentru riscuri frecvente cu impact mic. Cea mai inteligenta strategie
este aceea de a monitoriza si de a incerca reducerea riscului. Un exemplu ar fi introducerea de
noi proceduri pentru reducerea erorilor




Reducerea riscului — un eveniment frecvent cu potential distrugator mare va fi tinta masurilor
de reducere. Procedura periculoasa trebuie schimbata sau monitorizata cu atentie pentru a
reduce riscul. O alta posibilitate ar fi aceea de externalizare a riscului, adica de gestiunea
acestuia sa se ocupe altcineva care o poate face mai bine

Planificarea — planificarea abordeaza riscurile care au probabilitate redusa de aparitie, cum ar
fi incendiul sau inundatia, dar al caror impact potential este devastator

Comunicarea riscurilor

Comunicarea pe perioada de evaluare a riscurilor (canalele de comunicatie trebuie pastrate
deschise pentru a avea contact permanent cu posibilele surse de informatii cu privire la
riscurile care pot aparea)

Comunicarea in cadrul organizatiei care se ocupa de gestionarea riscului (toti membrii
organizatiei trebuie sa stie care este strategia de risc a organizatiei)

Comunicarea cu organizatia partenera

Comunicarea cu factorii de interes

VI.Implementarea variantei recomandate

Implementarea variantei recomandate consta in derularea activitatilor corespunzatoare atingerii
obiectivelor politicii publice. O mare parte dintre politicile publice guvernamentale sunt
implementate la nivel local prin intermediul institutiei prefectului. Aceasta prin atributii sale legale
are rolul de monitoriza si de a informa administratia centrald in ceea ce priveste diferitele stadii de
implementare a unei politici publice la nivel local.

Ce presupune implementarea?

1.

2.

Crearea legitimitatii solutiei identificate, informarea tuturor celor implicati

Acumularea de resurse — negocieri, concretizarea unor parteneriate, angajarea de personal
nou

Modificarea structurii organizationale — crearea unor organizatii noi, introducerea unor
responsabilitati noi vechilor organizatii, cooperare inter-institutionala

Mobilizarea resurselor si a activitatilor — punerea in practica a unor planuri de activitati,
comunicarea celor mai bune practici

Monitorizarea impactului — urmarirea unor indicatori de performanta realisti, lectii invatate

Instrumentele politicilor publice

Implementarea politicilor publice poate fi realizatd utilizand mai multe tipuri de instrumente. in
continuare sunt prezentate mai mule tipuri de astfel de instrumente aflate la dispozitia initiatorului
unei politiici publice. De mentionat este faptul ca, in functie de tipul de instrumente alese pentru



implementare precum si de profilul solutiei de politici publice, institutia prefectului poate avea un rol
distinct in special in cazul instrumentului de reglementare cae poate fixa atributii pentru aceasta
institutie.

Voluntare (interventie redusa a statului)
® Familia si comunitatea

® QOrganizatiile non-profit
® Piata

Mixte (interventie medie a statului)
® Subventii

® Achizitii publice si drepturi de proprietate
® Taxe

Obligatorii (interventie ridicata a statului)
® |egislatie

® Companii publice

® Furnizare directa de servicii

VIl. Monitorizarea si evaluarea

Scopul monitorizarii si al evaluarii este de a masura eficienta si eficacitate unei politici publice si de a
analiza modul in care diferite activitati prevazute au condus la indeplinirea scopului initial.
Monitorizarea are un rol important in ajustarea politicii pe parcursul implementarii ei. Institutia
prefecturii poate avea un rol foarte important pe parcusul implementarii unei politici publice la nivel
local deoarece poate furniza date referitoare la modul in care este implementata o anumita politica
publica. Aceste date pot fi comunicate initiatorului de politici publice de la nivelul central al
administratiei publice existand posibilitatea unei ajustari sau modificari a profilului solutiei de politici
publice popuse initial spre implementare.

Monitorizarea se realizeazd pe parcursul implementdrii si evidentiaza:
® Modificari institutionale survenite in urma implementarii politicii

® Modificari ale situatiei grupurilor tinta vizate
e Situatia costurilor implementarii la un moment dat
® Respectarea termenelor si a continutului activitatilor prevazute in planul de actiune

eintarzieri/dificultati in realizarea activitatilor si motivatia acestora

Evaluarea se realizeaza dupd implementare si evidentiazd:
® Masura Tn care rezultatele implementarii corespund cu cele stabilite initial



® Raportul dintre costuri si rezultate
® Respectarea termenelor si continutului activitatilor

® [mpactul asupra grupurilor {inta

Indicatori de performantd

Atat Tn cazul evaluarii cat si Tn cazul monitorizarii pot fi folositi indicatorii de performanta. Acestia se
afla in stransa relatie cu obiectivele politicii si contribuie la masurarea evolutiei realizarii acestora. De
mentionat este faptul ca termenul de performanta nu se refera la excelenta ci la ceea ce este efectiv
realizat pe parcusul implementarii unei solutii de politici publice. Este important stabili valori de
referinta ale indicatorilor pentru a evidentia, dupa implementare, capacitatea solutiei de a produce
efecte masurabile prin intermediul indicatorilor.

Tipuri de indicatori
De input
® personalul implicat in implementarea unei pp, fondurile alocate, logistica

De rezultat
® nr. de imm-uri nou infiintate, nr. de cititori dintr-o biblioteca, publicatii distribuite

De impact
e rata morbiditatii, profitabilitatea imm-urilor nou infiintate, nr. de absolventi incadrati in
munca pe posturi in domeniul in care au studiat

Pentru a fi relevant un indicator trebuie sa fie:
® Folositor

® Simplu
® Fezabil
® Obiectiv
® Specific

Date privind evolutia valorii indicatorilo pot fi obtinute din mai multe surse de informatii. Dintre
acestea mentionam:
® Documente realizate pe parcursul implementarii politicii

® |nterviuri, sondaje, studii de caz
® Rapoarte elaborate de organizatii publice si private

® Monitorizare de presa

Limitele masurarii rezultatelor (output)
e Ofera informatii despre rezultate si impact dar nu si despre ce poate fi facut in continuare

® Nu ofera informatii espre PROCES



® Nu ofera multe informatii despre implementare si pozitii ale stakeholderi-lor
® Examineaza numai ceea ce este masurat, nu ceea ce se intampla de fapt
® Permite evaluarea fara a implica stakeholderi

® Este asociata cu pedepsirea/premierea

Evaluarea — furnizarea de informatii utile pentru crearea de planuri si propuneri cat si pentru
implementarea politicilor prin masurarea si evaluarea efectelor politicilor publice cu ajutorul unor
criterii obiective.

Procesul prin care politicile sunt evaluate este diferit de cel prin care sunt luate decizii propriu-zise de
politici publice precum si de cel care se refera la implementarea politicilor publice. Acest proces se
desfasoara dupa implementare, tinandu-se cont de timpul necesar ca efectele unei anumite politici
publice sa poata fi observate. Indiferent de perioada in care este efectuata, evaluarea politicilor
publice are un rol determinant in considerarea respectivei politici publice ca fiind un succes.

Activitatea de evaluarea a politicilor publice este necesara in aceeasi masura datorita posibilitatii ca
un anumit program sa interactioneze cu alte programe initiate la nivelul aceleiasi agentii
guvernamentale sau de citre alte agentii. in aceast3 situatie este posibil ca obiectivele propuse de o
anumita politica sa fie altele decat cele ale politicii publice cu care se interfereaza, fapt care ar putea
avea efecte negative asupra rezultatelor respectivei politici publice.

Activitatea de evaluare consta in:

1. Definirea si masurarea criteriilor de reusita;

2. Efecte secundare;

3. Separarea impactului de influente;

4. Vulnerabilitatea politica a proceselor de monitorizare si evaluare;

5. Comparatie intre studiile efectuate fnainte de implementare si rezultatele cuantificabile
identificate ulterior;

6. Analiza retrospectiva cost-beneficiu;

Evaluarea politicilor publice cuprinde examinarea empirica obiectiva si sistematica cu ajutorul
metodelor de cercetare sociala a politicilor publice Tn termenii obiectivelor propuse de acestea.
Procesul corespunzator acestei etape in elaborarea politicilor publice are ca scop identificarea
elementelor care contribuie la emiterea unor judecati apreciative la adresa politicilor publice.

Evaluarea unei politici publice poate fi justificatd pe baza unor motive® care dau seama de
instrumentele si modul in care acestea sunt folosite:
- rezultate nesatisfacatoare ale implementarii politicii publice Tn raport cu

asteptarile avute;

necesitatea imbunatatirii politicii publice;

interesul de a transfera acea politica publica in alte domenii;

aparitia unei noi tehnologii cu impact asupra politici respective;

- evaluarea ca proces de rutina in cadrul agentiei;

* McKinney, Howard, 1998, p.390 apud Adrian Miroiu, Introducere in politicile publice, Punct, 2001



- necesitatea de a stabili daca problema care a determinat formularea si
implementarea acelei politici a dobandit intr-adevar o solutie;

- necesitatea de a justifica cheltuielile deja facute si pe cele prevazute in viitor;

- responsabilizarea agentiei fata de clienti si fata de comunitate.

n evaluarea unei politici publice sunt utilizate o serie de criterii care exprima valorile in raport cu care
este apreciata politica publica respectiva. Posibile criterii corespunzatoare unei analize evaluative a
politicilor publice precum si genul de concluzii care pot fi formulate in urma analizei realizata pe baza
acestor criterii sunt prezentate in tabelul® de mai jos. Tabelul poate constitui un instrument util in
realizarea evaludrii rezultatelor implementarii unei politici publice, inclusiv in ceea ce privese
diferitele politici publice guvernamentale implementate la nivel local cu sprijinul institutiei pefectului.

® Dunn apud Politici Publice, edit. Adrian Miroiu, Politeia, 2002



J Tipul de | o intrebarea o Explicatii

criterii

° Eficacitatea S-a obtinut un rezultat | Mdsura in care sunt atinse scopurile sau obiectivele
valoros? propuse. ,Valoros” 1in acest context are o

semnificatie foarte precisa si de preferat posibil de
cuantificat. Aceasta inseamna ca este de preferat ca
rezultatele politici publice sa poata fi usor
cuantificabile in vederea realizarii unei analize cost-
beneficiu relevante.

o Eficienta Cat de mare a fost | Raportul intre eficacitate si costurile sau eforturile
efortul necesar pentru | depuse pentru a o obtine. Acest element din analiza
a obtine acel rezultat? | evaluativa a politicii publice se refera la cantititatea

de resurse care a fost utilizata pentru realizarea
obiectivelor politicii publice implementate. Este
posibil ca evaluarea costurilor implementarii unei
politici publice sa nu fie corespunzatoare
cheltuielilor reale realizate astfel incat, chiar daca
efortul depus (fie cd este vorba de unul de tipul
unitatilor monetare, fie ca se refera la unitati de
timp si resurse umane sau institutionale) nu este
unul pe masura celui asteptat, rezultatele sa fie de
asa naturd incat pierderile sa poata fi considerate
suportabile in raport cu avantajele obtinute in urma
implementarii respectivei politici publice.

J Adecvarea in ce masura obtinerea | Modul in care a fost conceputd politica publics
acelui rezultat rezolva | trebuie sa permita cuantificarea rezultatelor.
problema care a dus la | Obiectivul politicii publice trebuie sa fie unul precis
formularea acelei | care sa permitd, odatda cu implementaresa,
politici publice? cuantificarea rezultatului. Adecvarea se refera in

acest context la necesitatea existentei unei
concordante intre rezultatele implementarii politicii
publice si asteptarile care au fundamentat initierea
ei.

o Echitatea Sunt costurile si | Distribuirea echitabila se refera la existenta unei
beneficiile distribuite in | concordante 1intre cuantumul cheltuielilor si
mod echitabil 1intre | categoria de populatie care beneficiaza ca urmare a
diferitele grupuri din | implementarii politicii publice respective.
societate?

o Senzitivitatea | Sunt satisfacute | Acest element al evaluarii politicilor publice este
preferintele sau | strans legat de feed-back-ul a carui existenta este
valorile diferitelor | necesara nu atat la nvelul beneficiarilor directi ai
grupuri prin | politicii publice cat la nivelul organizatiilor societatii
intermediul civile interesate de respectiva politica publica.
rezultatelor politicii
publice?

[ Corectitudinea | Sunt rezultatele dorite | Implementarea unei politici publice trebuie sa se
si valoroase? bucure de o perceptie adecvata, corespunzatoare

asteptarilor cetatenilor.

Elementele prezentate in tabel sunt relevante nu atat din punctul de vedere al informatiilor pe care le
poate furniza, cat din punctul de vedere al valorilor pe care le implica.

Evaluarea este un proces de cercetare aplicata care utilizeaza o serie de date obtinute cu ajutorul
unor instrumente specifice de colectare a datelor. Informatiile sunt sistematizate si interpretate in
functie de un set de valori care ar putea fi asimilat unei optiuni politice. In ciuda conotatiilor politice



pe care evaluarea ar putea sa li implice, procesul utilizeaza totusi informatii obiective, care pot
furniza material pentru o interpretare nepartinitoare a faptelor. in tabelul de mai jos sunt prezentate
instrumentele (tehnicile) care pot contribui la realizarea unei evaluari a rezultatelor implementarii
unei politici publice. Tabelul® oferd definitii pentru fiecare dintre aceste tehnici precum si aspectele
legate de utilizarea acestora:

Tehnica Definitie si utilizare ° Caracteristici

Studii  de | Culegerea de informatii din care rezultd o | Crescuta putere explicativa (in special in

caz descriere sau o explicatie ce servesc | cazul institutiilor, evenimentelor cu
drept raspuns la intrebarile de ce si cum. | efecte majore etc.), greu de realizat dar

riguroase si utile in crearea unei imagini
cuprinzatoare  asupra  implicatiilor
politicii publice evaluate.

Focus Sustinerea unor discutii concentrate cu | Utile cand se doreste interactiunea

grupuri membrii din populatia tintda, care sunt | participantilor. Sunt  destul de
familiari cu subiectul (politica publica). | costisitoare si cer timp, au grad redus
Elaborarea unui set de fintrebari bine | de generalitate. Ofera insa informatii
structurate capabile sa conduca la | utile de prima mana referitoare la
obtinerea unui maxim de informatii. | efectele implementarii unei anumite
Scopul este de a compara perceptia | politici publice.
beneficiarilor in raport cu asteptarile
create de elaborarea politicii publice.

Interviuri Formularea de intrebari beneficiarilor | Permite producerea de informatii ca
politicii publice sau persoanelor care au | urmare a descrieri unor experiente ale
fost implicate in implementarea politicii | persoanelor  direct  afectate  de
publice. respectiva politicd publica. Permite

cercetdtorului s3 adanceasca anumite
chestiuni. Pe de alta parte pot fi
costisitoare; daca nu sunt pregatite
adecvat pot produce erori prin
obtinerea de informatii nesemnificative

Observatia | Observarea si Tinregistrarea situatiilor. | Ofera informatii descriptive cu privire la
Contine: precizari cu privire la persoanele | schimbarile survenite sau a contextului
implicate, ce se intampla, unde, cand si | in care se produc acestea. Informatiile
cum se petrec evenimentele. | obtinute ar putea fi filtrate de gradul de
Observatorul poate fi direct implicat in | obiectivitate al celui care efectueaza
activitati pentru o anumita perioada sau | observatia. Este posibil ca informatiile
doar observa din exterior. sa fie interpretabile. Dificultati legate de

timpul scurt in care anumite schimbari
se pot produce ca urmare a
implementarii respectivei politici
publice.

Chestionar | Elaborarea unui set de intrebari bine | Raspunsurile sunt anonime. Permit un

ul structurate ale caror raspunsuri pot crea | timp de gandire pentru repondent.
o imagine a situatiei. Faciliteaza compararea si prelucrarea

datelor. Pe de altad parte, calitatea
raspunsurilor depinde de calitatea
intrebarilor. Ar putea impune
experientele personale ale celui care
formuleaza intrebarile si, ca urmare,
informatia sa nu fie una autentica.

Analiza Revederea documentelor si | Poate crea o harta a modului in care s-a

documentel | inregistrarilor, a bazelor de date | desfasuratimplementarea unei anumite

6 dupa Taschereau, apud Banca Mondiala, Politici Publice, edit. Adrian Miroiu, Politeia, 2002




or scrise administrative, a materialelor | politici publice. Ofera posibilitatea
pregatitoare si a corespondentei. identificarii unor probleme
suplimentare de investigat.

Evaluarea implementarii unei poliici publice poate avea mai multe avanaje. Dine acestea enumeram:
1) cresterea responsabilitatii administratieie publice cu privire la propriile actiuni si crearea
unui cadru prin care sa fie posibile monitorizarea de catre societatea civila a acestei activitati
(cresterea transparentei actului guvernarii).

2) Cresterea eficientei si a calitatii activitatilor desfasurate in cadrul administratiei publice;

3) Orientarea catre nevoile cetateanului a politicilor publice (!)
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