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1. Metodologia studiului

Studiul a fost elaborat in cadrul proiectului "ETICA- Eficienta, Transparenta si Interes
pentru Conduita din Administratie”, cod SIPOCA 63”, implementat de catre Agentia
Nationala a Functionarilor Publici. Proiectul se deruleaza pe o perioada de 18 luni,
incepand din luna noiembrie 2017 si este cofinantat din Fondul Social European (FSE)
prin Programul Operational Capacitate Administrativa (POCA) 2014-2020 .

Obiectivul general al proiectului este dezvoltarea capacitatii autoritatilor si
institutiilor publice de a promova valori precum cinste, probitate, onestitate, in
special prin cresterea transparentei, a gradului de cunoastere si intelegere a
standardelor etice, a eficientei aplicarii instrumentelor specifice si printr-o cultura a
responsabilitatii

in conformitate cu documentatia achizitiei publice, sondajul de opinie privind
perceptia in randul cetatenilor cu privire la etica si conduita in administratie este
una dintre componentele de cercetare care va sta la baza analizei cu privire la nevoile
de dezvoltare in domeniul definirii, facilitarii aplicarii si monitorizarii in conformitate
cu normele de conduita.

Studiul sociologic pe baza de sondaj de opinie a avut ca scop identificarea asteptarilor
cetatenilor in legatura cu stabilirea de reguli privind etica sau conduita in
administratie, asigurarea respectarii acestora si reactia institutiilor responsabile.

Chestionarul a fost structurat pe trei dimensiuni majore care au fost operationalizate
in 39 de intrebari de opinie la care s-au adaugat 6 intrebari soci-demografice si de
identificare. Dimensiunile de cercetare au fost urmatoarele:

1. Evaluarea privind conduita etica in administratie, operationalizata prin:

a. evaluarea nivelului de incredere a populatiei in administratia publica,
pozitionarea din punctul de vedere al respondentilor, a administratiei
publice pe scale valorice precum cinste, onestitate, probitate;

b. identificarea comportamentelor acceptate si inacceptabile in relatia
dintre cetateni si functionarii publici, inclusiv comportamente de tip
discriminatoriu;

c. identificarea modalitatilor institutionale de gestionare a situatiilor etice;

d. identificarea reprezentarii cetatenilor privind consilierul de etica,
informarea si perceptia asupra rolului acestuia din perspectiva unor
campanii de comunicare ulterioare;

2. Identificarea asteptarilor cetatenilor privitoare la relationarea dintre acestia
si functionarii publici;

3. Identificarea nevoilor de dezvoltare in sfera eticii, aplicate din administratia
publica, din perspectiva cetatenilor;

Esantionul proiectat a fost de tip aleatoriu stadial, stratificat proportional cu
ponderea populatiei adulte la nivelul fiecarui judet. Esantionul utilizat a fost
construit ca fiind reprezentativ la nivel national, fiind selectati respondenti din toate
regiunile tarii, din toate judetele, atat din mediul rural cat si din mediul urban.
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Modul de aplicare a chestionarului a fost de tip CATI (aplicare telefonica asistata de
calculator), culegerea datelor fiind efectuata in luna octombrie 2018, de catre
operatori de telefonie specializati. Proiectul de culegere a datelor a fost unul dedicat
temei de cercetare, fara sa fie inclus intr-un sistem omnibuz.

Structura rezultata a esantionului, conform variabilelor socio-demografice utilizate
a fost urmatoarea:

Media de varsta la nivelul esantionului a fost de 43,6 ani, cu urmatoarea distributie
pe categorii de varsta:

Distributie a esantionului pe categorii de varsta
45%
40%
40%

35%

29%

30%
25%
20% 16%
15% 13%
10%

5% 2%

0% [ ===

18-29 ani 30-44 ani 45-59 ani 60-74 ani 75 si peste

Figurd 1- Distributie a esantionului pe categorii de varstd

Dupa cum se poate vedea ponderea populatiei active selectate in esantion a fost de
peste 85%, pentru a cuprinde persoane care au interactionat frecvent cu
administratia publica din Romania.

Distributia la nivel de categorii de gen este corespunzatoare structurii populatiei la
nivel national, cu o pondere usor mai ridicata a femeilor in comparatie cu barbatii.
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Categorii de gen

masculin:47%

feminin:53%

Figurd 2- Distributia esantionului pe categorii de gen

Din punct de vedere al nivelul educational, distributia esantionului la nivel national
evidentiaza faptul ca 21% din populatie are studii inferioare, maximum 10 clase,
majoritatea populatiei, respectiv 51% are studii medii, liceale sau post liceale, iar
28% din populatie are studii universitare.

Tabel 1- Distributia esantionului pe categorii educationale

Nr. crt. Nivel educational Pondere
1 Scoala primara 1%
2 Gimnaziu (8 clase) 4%
3 10 clase/ profesionala 16%
4 Liceu (12 clase) 42%
5 Scoala postliceala 9%
6 Studii universitare sau post 28%
universitare
Total 100%

Din perspectiva unei campanii de comunicare, cat si din perspectiva culegerii datelor,
aceasta distributie pe categorii de educatie a fost extrem de importanta, impunand
“traduceri” ale termenilor utilizati in cadrul chestionarului, repetarea intrebarilor,
adecvarea limbajului la nivelul de intelegere al respondentilor. Din punct de vedere
sociologic, precizam faptul ca o serie de termeni si concepte utilizate frecvent in
limbajul persoanelor din institutiile publice, sau din alte cadre institutionalizate cu
un nivel ridicat de specializare necesita explicatii suplimentare cand sunt utilizate in
limbajul cotidian. Exemple de astfel de termeni sunt: discriminare, etica, eficienta,
birocratie, conduita, integritate s.a.
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Medii de rezidenta

rural:47%
urban:53%

Figurd 3- Distributia esantionului pe medii de rezidentd

Distributia esantionului pe medii de rezidenta respecta structura populatiei la nivel
national.

Volumul total al esantionului a fost de 1.203 persoane chestionate, la nivel national,
din 80 de puncte de esantionare, marja de eroare statistica aferenta sondajului este
de +/-2,88%', pentru un interval de incredere de 95% si o probabilitate a prezentei
caracteristicii investigate de 50%.

Tn cadrul caracteristicilor socio-demografice culese prin sondajul de opinie la nivelul
populatiei, respondentii au fost solicitati sa-si declare problemele de sanatate care,
in interactiunea cu un "alter” pot genera situatii tensionate.

Tabel 2- Index al problemelor de sdndtate la nivelul populatiei care pot genera dificultdti
relationale

Nr. crt. Probleme Pondere
1 probleme cu vederea 15%
2 probleme cardiace 3%
3 probleme cu auzul 2%
4 probleme articulare 1%
5 tulburari de vorbire 1%
6 probleme locomotorii 1%
7 diabet 1%
8 alte probleme? 1%

Dupa cum se poate vedea in tabelul anterior, aproximativ un sfert din populatie (26%)
a mentionat cel putin una dintre problemele de sanatate cu potential in afectarea
relatiilor cu un functionar public. Pe primul loc se afla problemele cu vederea, 15%
din total populatie, ceea ce implica luarea in considerare a acestor realitati in
standardizarea afisajului public din punct de vedere al fontului, al redundantei
informatiei si al coloritului utilizat in afisajul public.

' Calculul marjei de eroare s-a efectuat conform formulei Cochran simplificate
2 Alte probleme: probleme circulatorii (hemofilie, varice), alergii, hepatite, probleme de tip
neurologic, probleme psihiatrice, obezitate, probleme renale
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Pentru standardizarea modului in care a fost aplicat chestionarul, toti operatorii
implicati in culegerea datelor au specificat faptul ca termenul de functionar public
din cadrul studiului se refera la functionarii publici din institutii publice precum,
ministere, agentii nationale, consilii judetene, primarii, servicii publice la nivel local
(ex: de paza, de protectie civila, stare civila, de taxe si impozite) si judetean, (ex:
directiile pentru protectia copilului, institutii ale prefectului, etc). Intrebarile au
vizat doar relatia cu acest tip de functionar public, iar operatorul de interviu a avut
obligatia sa specifice respondentilor tipul de functionar public la care face referire
studiul, tocmai pentru a obtine acele informatii care sa nu fie distorsionate de
relationarea cu alti angajati in sistemul public (institutii de invatamant, spitale, posta
etc.)

2. Evaluarea cetatenilor privind conduita
etica in administratia publica

2.1. Increderea populatiei in administratia publica

increderea populatiei in administratia publicd a fost masuratd prin luarea in
considerare a aprecierilor legate de eficienta administratiei publice din Romania, prin
identificarea diferentelor intre administratia publica de la nivel local si central din
perspectiva evaluarii eficientei si prin ierarhizarea problemelor percepute de catre
public, la nivelul administratiei publice, ca indicator al asteptarilor populatiei in
vederea masurilor prioritare pentru cresterea increderii in administratia publica.

Aproximativ 48% dintre respondenti considera ca administratia publica din Romania
este eficienta. Dupa cum se poate observa in tabelul urmator, nivelul de apreciere al
eficientei administratiei publice din Romania nu se diferentiaza statistic semnificativ
intre mediul urban si rural.

Tabel 3- Aprecierea eficientei administratiei publice pe medii de rezidentd

in ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia: "administratia publicd din Roménia
este eficienta”?

in inmare inmicd in total
foarte mdsurd mdsurd foarte
mare micd
mdsurd mdsurd
urban 8% 42% 37% 13% 100%
rural 9% 40% 33% 18% 100%

ins, la nivelul educatiei inregistram o corelatie inversd a aprecierii eficientei
institutiilor publice din Romania. Astfel, cum se poate urmari in tabelul urmator, cu
cat nivelul de educatie creste, cu atat gradul de multumire fata de eficienta
administratiei publice scade. Cu alte cuvinte, nivelul de educatie al respondentilor
genereaza o serie de asteptari fata de modul in care ar trebui sa functioneze
administratia publica din Romania, asteptari carora nu li se raspunde corespunzator,
fie in experienta particulara a respondentilor cu studii superioare, fie in experienta
sociald (mediaticd) a acestora. In acest context mentiondm faptul cd un nivel mai
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ridicat de educatie coreleaza cu un grad mai ridicat de acces la surse diverse de
informare.

Tabel 4- Aprecierea eficientei administratiei publice pe nivele de educatie

In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia: "administratia publicd din Roménia
este eficienta”?

in inmare inmicd in total
foarte mdsurd mdsurd foarte
mare micd
mdsurd mdsurd
scoald primard 11% 67% 22% 0% 100%
gimnaziu 6% 48% 31% 15% 100%
10 clase/ profesionald 8% 48% 32% 11% 100%
liceu (12 clase) 8% 45% 33% 14% 100%
postliceal 17% 28% 38% 18% 100%
studii universitare/
postuniversitare 6% 34% 41% 20% 100%

Distributia pe categorii de gen arata ca in medie femeile se declara putin mai
multumite decat barbatii de eficienta administratiei publice din Romania (53%
femeile vs. 46% barbatii).

Tabel 5- Evaluarea eficientei administratiei publice, distributie de gen

In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia: ”administratia publicd din Romania
este eficienta”?

in in mare inmica in total
foarte mdsurd mdsurd foarte
mare mica
mdsurd mdsurd
masculin 8% 38% 37% 17% 100%
feminin 9% 44% 34% 14% 100%

Din punct de vedere socio-demografic, la nivelul distributiei aprecierii eficientei
administratiei publice din Romania pe categorii de varsta, observam doua categorii
in care nemultumirea este semnificativ, din punct de vedere statistic, mai mare decat
media in populatie: persoanele foarte tinere (categoria 18-29 ani) cu un nivel al
nemultumirii de 55% si persoanele varstnice (categoria 60-74 ani) cu un nivel al
nemultumirii de 58%.
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Tabel 6- Evaluarea eficientei administratiei publice, distributie pe categorii de varstd

in ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia: "administratia publicd din Roménia
este eficienta”?

in inmare inmicd in total

foarte mdsurd mdsurd  foarte

mare micd

mdsurad mdsurad
18-29 ani 6% 39% 32% 22% 100%
30-44 ani 10% 44% 33% 13% 100%
45-59 ani 8% 41% 36% 15% 100%
60-74 ani 8% 34% 43% 14% 100%

75 si peste 19% 33% 22% 26% 100%

O campanie de comunicare la nivel national, destinata cresterii increderii populatiei
in administratia publica va lua in considerare in designul conceptual faptul ca profilul
modal al cetateanului, beneficiar al serviciilor publice, la nivelul caruia a fost
inregistrat un deficit semnificat de incredere este urmatorul: barbat, cu varste
cuprinse fie in intervalul 18-29 ani, fie in intervalul 60-74 ani, cu studii superioare.

Coruptia, birocratia si competentele scazute ale functionarilor din administratia
publica sunt principalele probleme identificate de catre respondenti in
caracterizarea administratiei publice din Romania. Cele trei probleme aflate in topul
ierarhiei problemelor identificate la nivelul administratiei publice, de catre
respondenti, se caracterizeaza printr-o constructie sociala diferita:

e Coruptia functionarilor publici din administratie a fost aleasa ca problema
principala in mai mare masura de persoane in varsta, cu studii medii sau
inferioare, probabil consumatoare a unui tip de informatie mediatica care
augmenteaza experientele personale, in cazul in care acestea exista. Asa cum
se poate observa in tabelul urmator, doar aproximativ o treime dintre cei care
considera ca una dintre principalele probleme ale administratiei publice este
coruptia au fost efectiv in situatia de a oferi ”atentii” functionarilor publici.
Mai mult, experienta oferirii de ”atentii” nu este un factor determinat pentru
considerarea coruptiei ca problema prioritara a administratiei publice, 11% din
populatie, desi declara ca a oferit atentii”, nu considera ca administratia este
corupta.

Tabel 7- Crosstabulare intre experienta coruptiei si perceptia coruptiei ca problemd

Una dintre principalele probleme ale

administratiei publice este coruptia?
Dvs. personal ati fost pus in
situatia de a oferi vreo

”atentie” unui functionar public? nu da total
da 11% 19% 30%

nu 36% 34% 70%

total 47% 53% 100%

e Competenta scazuta a functionarilor publici este mentionata in topul
principalelor probleme in mai mare masura, prin comparatie cu media de catre
persoanele tinere cu educatie medie (liceu, studii post liceale);

— J
\ ) )

WWW.pOCa.ro



e Birocratia este perceputa ca fiind o problema prioritara in mai mare masura in
mediul rural decat in cel urban. Un posibil argument este dat de decalajul de
experienta birocratica dintre cele doua medii de rezidenta (persoanele din
mediul urban au acces mai frecvent si mai usor la o serie de institutii publice).

La nivel comparativ in evaluarea eficientei, institutiile publice locale inregistreaza o
cota de apreciere mai mare, 55% din populatie considera ca eficienta administratiei
publice la nivel local® este buna sau foarte buna, respectiv 49% dintre respondenti
considera ca eficienta administratiei publice la nivel central* este multumitoare.
Analiza mediilor insa, la nivelul aprecierii pe scala eficientei, cu note de la 1
(ineficient) la 10 (eficient) arata medii egale (5,8) pentru ambele institutii. n
aprecierea eficientei administratiilor publice de la nivel local diferentele intre urban
si rural au fost nesemnificative din punct de vedere statistic, respectiv in marja de
eroare calculata: 56% apreciere pozitiva in rural vs. 53% apreciere pozitiva in urban.

2.2. Relationarea cetateni - functionari publici

Relationarea intre cetateni si functionarii publici din Romania genereaza, dar este si
filtrata de imaginea pe care functionarul public o are in mentalul colectiv. Aceasta
imagine a fost evaluata in doua modalitati: prin intermediul unei intrebari deschise
si prin intermediul scalelor de atribute.

intrebati care este primul lucru care le vine in minte cand se gandesc la functionarul
public din Romania, 22% dintre respondenti au atasat etichete neutre (angajat la stat,
persoana la care pldtesti impozitul, birocrat etc.) sau nu au atasat nici o eticheta,
aproximativ o treime dintre respondenti (34%) au atasat etichete pozitive (persoand
competentd, integrd, cu multd rabdare etc.), 44% dintre respondenti au atasat
etichete negative (persoand coruptd, incompetentd, agresiva etc.). Ponderea mare
a populatiei care asociaza etichete negative arata cel putin doua aspecte: pe de o
parte o incidenta ridicata a experientelor negative la nivelul populatiei in relatia cu
functionarii publici, pe de alta parte o multiplicare semnificativa a experientelor
negative prin intermediul mijloace de comunicare. Din cei 44% respondenti care au
atribuit in mod spontan etichete negative functionarului public mai putin de jumatate
(45%) au declarat ca in ultimii doi ani s-au confruntat cu vreuna din situatiile
circumscrise tratamentului abuziv din partea functionarului public.

3 Administratie publica la nivel local, de exemplu: consilii judetene, primarii, servicii publice locale - de paza, de
protectie civila, stare civila, de intretinere a spatiilor verzi si salubrizare

4 Administratie publica la nivel central, de exemplu: ministere, servicii publice deconcentrate - directii generale
de finante publice, directii sanitar-veterinare, agentii judetene pentru ocuparea fortei de munca, case judetene
de pensii, oficii judetene pentru protectia consumatorului, institutii ale prefectului etc.
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”Care este primul lucru care va vine in minte cand va ganditi la
functionarul public din Romania?” vs. "Experinta tratamentului
abuziv din partea unui functionar public”

uetichete neutre/ non-raspunsuri
4detichete pozitive
uletichete negative cu experiente negative

4etichete negative fara experiente negative

34% o 24%
. | 20%
22%

Figurd 4- Incidenta experientei in etichetarea spontand a functionarului public

Cu alte cuvinte, relationarea dintre cetateni si functionarii publici debuteaza cu un
deficit imagologic® al functionarului public din Romania, deficit care are un potential
aprioric de generare a conflictelor. Tn cazul in care partenerul de discutie, de la care
astepti rezolvarea unei probleme este apreciat negativ anterior interactiunii, atunci
intregul comportament este unul combativ, de agresiune sau aparare, relatia fiind
disfunctionala in final®. In cazul unei campanii de comunicare promovarea
experientelor pozitive, colaborative este importanta pentru atenuarea barierei de
relationare, cu atat mai mult cu cat istoricul relationarii intre reprezentatul statului
si cetatean nu a fost unul favorabil relatiei de colaborare, iar in ultimii ani nu au
existat campanii de comunicare care sa vizeze imbunatatirea imaginii acestui corp
profesional, sau atenuarea imaginii negative construita de alte evenimente de
comunicare publica.

Aprecierea comportamentului functionarului public in exercitarea atributiilor de
serviciu prin intermediul scalelor de atribute a avut in vedere operationalizarea
modului in care se poate realiza evaluarea comportamentelor conforme, sau a
conduitei de relationare intre functionarul public si cetatean. Respondentii au fost
rugati sa aprecieze comportamentul functionarilor publici, pe baza experientei lor
personale de relationare cu acestia, pe scale de la 1 la 10, prin zece perechi de
atribute dihotomice de caracterizare.

51n sensul unui volum mare de etichete negative asociate
¢ Conform legii lui Thomas, o situatie proiectata ca disfunctionala ajunge sa devina disfunctionala
din cauza comportamentelor care sunt generate conform proiectiei.
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Pe baza interactiunilor dvs. cu diversi functionari publici
va rugam sa evaluati comportamentul functionarului public din
Romania in exercitarea atributiilor de serviciu, dand o nota de la 1 la
10 pentru fiecare din urmdtoarele atribute

M media

respecta legile & 162

nu solicta cadouri, servicii sau... & 1 6.1

actioneaza cu buna credinta & 459

obiectiv & d 5.8

impartial & 4 58

corect & 4 5.7

profesionist & 4 5.7

amabil cu cetatenii & 5.7

nu discrimineaza & 4 5.7

nu favorizeaza & d 56

Figurd 5- Comparatia mediilor atributelor de evaluare a comportamentului functionarilor publici

Analiza comparativa a mediilor obtinute la nivelul fiecarei perechi de atribute arata
acelasi deficit de imagine evidentiat in etichetarea spontana, mediile pentru
majoritatea atributelor fiind in jurul valorilor 5-6.

Dupa cum se poate observa in distributia pe scala fiecarei perechi de atribute,
prezentata in anexa, valoarea modala’ in fiecare caz in parte se situeaza la mijlocul
scalei (valoarea 5), ceea ce arata ca imaginea de ansamblu a majoritatii este formata
atat din exemple pozitive cat si din exemple negative existand o disponibilitate
sociala pentru ”negocierea” imaginii formate. O campanie de comunicare destinata
publicului general poate avea in vedere exemplele de succes deja existente in
experientele sociale®, dar si crearea unei imagini unitare a aceea ce inseamna ”corpul
functionarilor publici”, diferit de alte tipuri de angajati ai statului.

7 Valoarea care inregistreaza cel mai ridicat procent la nivelul populatiei investigate
8 Testimonialele ca instrument de comunicare
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Tabel 8- Comparatia mediilor pe scalele de evaluare a comportamentului functionarilor publici in
rural vs. urban

Pe baza interactiunilor dvs. cu diversi functionari publici Medie Medie
vd rugdm sd evaluati comportamentul functionarului urban rural
public din Romania pentru fiecare din urmdtoarele

atribute
corect 5,6 5,9
obiectiv 5,7 5,8
profesionist 5,7 5,8
respectd legile 6,1 6,3
impartial 5,6 5,9
actioneazd cu bund credintd 5,7 6,0
amabil cu cetdtenii 5,6 5,8
nu solicitd cadouri, servicii sau favoruri 6,0 6,2
nu favorizeazd 5,4 5,8
nu discrimineazd 5,7 5,6

Comparatia mediilor pentru fiecare pereche de atribute, la nivelul urban/ rural arata
ca, in afara perechii de atribute ce vizeaza discriminarea, in mediul urban tendinta
a fost de apreciere mai critica a comportamentului functionarului public decat in
mediul rural. Argumentele pentru aceasta tendinta pot fi multiple, de la intensitatea
mai ridicata a interactiunii cu functionarul public in mediul urban, pana la gradul mai
ridicat de inter cunoastere sociala din mediul rural. Faptul ca aceasta corelatie
directa (urban/ nivel ridicat de evaluare critica) nu este similara si in cazul perechii
de atribute ce vizeaza discriminarea ridica semne de intrebare referitoare la
incidenta comportamentelor discriminatorii din mediul rural in comparatie cu mediul
urban. Acest aspect va fi analizat intr-un capitol separat al raportului.

La nivelul aprecierii comportamentului etic, scalele de apreciere dihotomica pe valori
de tipul cinste, integritate, onestitate, eficienta si competenta pozitioneaza atat
institutiile publice locale, cat si institutiile publice centrale in jurul acelorasi valori
mediene? (5-6 puncte din 10 posibile). Dupa cum se poate observa in graficul urmator,
care sintetizeaza distributiile detaliate in figurile din anexa, pentru patru din cele
cinci perechi de atribute, la nivelul administratiei publice centrale mediile obtinute
au valori sensibil mai mari decat cele obtinute in cazul administratiei publice locale.

2.2.1. Reguli privind comportamentul etic. Formalizare vs.
respectare

Formalizarea comportamentului etic al functionarului public in relatia cu cetateanul
este realizata printr-un corpus legislativ ce are in vedere interzicerea faptelor de
coruptie, definirea si interzicerea abuzului in serviciu, sau de putere, interzicerea
tratamentelor abuzive sau care lezeaza demnitatea si integritatea cetateanului.
Sustinerea acestui cadru formal se realizeaza printr-o serie de instrumente: coduri
(penal, de conduita,), comisii, actori institutionali: consilieri de etica, avertizori de
integritate. Tn opinia noastra, intregul esafodaj al constructiei comportamentului etic

° Mediana= indicatori al distributiei statistice care imparte in doua posibilitatile de raspuns. Valoare
care poate fi diferita de mod si medie.
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la nivelul administratiei publice din Romania se suprapune peste un fond cultural si
cutumiar putin sensibil la problemele de etica si peste un deficit de comunicare
publicAc menita sa mentina 1in atentia publica problematica evolutiei
comportamentului etic in defavoarea cazuisticii senzationale cu conotatii negative.

Asa cum am aratat anterior, majoritatea populatiei considera ca principala problema
a administratiei publice din Romania este coruptia. Conform datelor obtinute in
cadrul sondajului de opinie, 46% dintre respondenti considera ca situatia in care unui
functionar public i se ofera de catre un cetatean ”atentii” (cadouri, favoruri sau bani)
este frecventa sau foarte frecventa. Analiza acestui tip de respondenti arata cateva
caracteristici semnificative: aproximativ o treime dintre acestia (36%), desi cred ca
astfel de situatii sunt frecvente, nu considera ca problema coruptiei este prioritara

Va rugam sa acordati o nota autoritatilor pentru...

W autoritati publice locale autoritati publice centrale

— 6.1

onestitate 6.2

integritate el 5.9 61

Competenté — 5.9 6 0

i e 5.7
cinste 5.9

i S ———————————— D . 8
eficienta 58

Figurd 6- Comparatie evaluare autoritati publice locale vs. centrale

la nivelul administratiei publice din Romania, existand asa numita ”toleranta la
comportamentul deviant”, toleranta cu radacini culturale semnificative'°.

Asa cum se poate urmari in graficul care prezinta argumentele pentru care
respondentii considera ca sunt oferite functionarilor publici atentii, in majoritatea
cazurilor este vorba nu despre o conditionare din partea functionarului public in
indeplinirea sarcinii de primire a acestei ”atentii”, ci de o dorinta a cetateanului de
scurtcircuitare a mecanismelor birocratice care presupun fie un timp mai indelungat
pentru rezolvarea problemei, fie un mod egalitarist de tratare a beneficiarilor de
servicii publice. Astfel, 57% dintre respondenti considera ca oferirea de “atentii”
este acordata pentru rezolvarea problemei intr-un timp mai scurt, iar 47% dintre
respondenti considera ca “atentia” porneste din dorinta cetateanului de a fi servit cu

10 Autori precum Dumitru Sandu, Geert Hofstede, Vintila Mihdilescu, Lazar Vlasceanu s.a. considera ca
toleranta fata de abaterea normativa face parte din cultura de supravietuire ce caracterizeaza valoric
majoritatea populatiei din Balcani, fiind emblematica expresia “merge si asa”.
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prioritate. Propensiunea spre diferentiere in relatia cu autoritatile publice este de
asemenea studiata ca o componenta valorica semnificativa a societatilor cu
experienta comunista''. Experienta birocratiilor in raport cu acest tip de presiune
valorica a generat cateva masuri aplicate cu succes inclusiv in Romania, in diverse
sectoare ale administratiei publice. Suprataxarea unui serviciu rapid, standardizarea
unor durate de rezolvare a problemelor astfel incat sa nu existe asteptari
disproportionate, simplificarea procedurilor pentru a reduce timpul de asteptare si
efortul depus sau informatizarea unei parti a serviciilor oferite sunt doar cateva din
astfel de masuri.

Acelasi grafic evidentiaza in seria argumentelor doua aspecte ce vin sa completeze
acest "modus vivendi”: 41% dintre cetateni considera ca oferirea acestei atentii
conditioneaza rezolvarea problemei (desi acest lucru nu li s-a specificat in mod
explicit sau implicit de catre functionarul public), iar 36% dintre cetateni considera
ca oferirea "atentiilor” este un comportament ce tine de obisnuinta. Alaturi de
presiunea spre un tratament diferentiat, cele doua argumente descrise anterior vin
sa completeze imaginea valorica a unei “rezistente sociale la formalizare,
aproximativ o treime din populatie avand perceptia ca, la nivelul institutiilor publice,
modul formalizat de functionare a acestora este dublat de o structura informala,
bazata pe astfel de ”"atentii”, structura care rezolva problemele intr-un mod mai
aproape de cetatean (mai repede, mai personalizat, mai diferit).

Urmatoarele tipuri de raspunsuri oferite de cetateni la intrebarea privind motivatiile
acordarii de "atentii” functionarilor publici intra in sfera de interes a reglementarilor
la nivel institutional: 19% dintre respondenti considera ca oferirea de ”atentii” are
ca motiv obtinerea unui comportament agreabil al functionarului public in raport cu
cetateanul; 14% considera ca cetatenii ofera ”atentii” pentru a obtine solutii
favorabile, in afara legii, iar 6% dintre respondenti motiveaza oferirea de ”atentii”
prin conditionarea directa sau indirecta de catre functionarul public a rezolvarii
problemei de primirea de astfel de bunuri sau favoruri. Cu alte cuvinte procesul de
formalizare a relatiei dintre cetatean si functionarul public trebuie bazat pe o serie
de procese de comunicare si educare sociala care sa duca la diminuarea presiunii
valorilor pe care se bazeaza, conform opiniei publice, principalele motive ale
coruptiei.

> Autori precum Stephen Webber, Michal Kozlowski, Ronald Inglehart s.a.
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Tabel 9-Comparatie: experienta de oferire de atentii vs. perceptia fenomenului la nivel national

Cat de frecventa considerati ca este oferirea
de ”atentii”, in Romdnia functionarilor

publici?
Dvs. ati oferit vreo "atentie”, unui frecventa mare Total
functionar public? si foarte mare la nivelul
esantionului
Au oferit "atentii” 42% 28%
Nu au oferit "atentii” 52% 65%
Nu raspund 6% 7%

La nivel national, datele culese arata ca 28% dintre respondenti declara ca au oferit
vreodata ”atentii unui functionar public”. Dupa cum se poate observa in tabelul
anterior, cei care au oferit "atentii” considera intr-o proportie semnificativ mai mare
decat media in populatie (42% vs. 28% media) ca fenomenul are o frecventa mare sau
foarte mare la nivel national, cu alte cuvinte considera ca experienta personala nu
este una exceptionala, ba chiar se apropie de normalitate, accentuandu-se acea
situatie de toleranta la devianta descrisa anterior. O campanie de comunicare la
nivelul publicului general in acest domeniu al etici ar trebui sa accentueze faptul ca
evenimentele prezentate cu caracter exceptional in comunicarea publica nu
constituie regula.

Aproximativ jumatate dintre cei care declara ca au oferit ”atentii” functionarilor
publici mentioneaza ca au avut aceasta experienta in ultimii doi ani.

Analiza din punctul de vedere al caracteristicilor socio-demografice arata ca exista o
probabilitatea semnificativ mai mare, la nivelul populatiei ca persoana care ofera
“atentii” functionarului public sa fie barbat, atat din mediul urban cat si din mediul
rural cu varste cuprinse intre 45-74 ani, cu studii superioare.

Tabel 10- Crosstabulare: oferirea de atentii vs. nivele de educatie

au oferit  nu au oferit
"atentii” "atentii”

scoald primard 0% 1%
gimnaziu 6% 3%
10 clase/ profesionala 16% 17%
liceu (12 clase) 37% 43%
postliceal 9% 9%
studii universitare/ 32% 27%
postuniversitare
Total 100% 100%
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Tabel 11- Crosstabulare: oferirea de atentii vs. categorii de vdrstd

au oferit  nu au oferit

“atentii” “atentii”
18-29 ani 13% 16%
30-44 ani 39% 40%
45-59 ani 32% 29%
60-74 ani 15% 12%
75 si peste 2% 3%
Total 100% 100%

Definirea tratamentului abuziv al functionarului public, din partea cetatenilor, are in
centru agresiunea verbala. Pentru majoritatea populatiei (51% dintre respondenti)
tonul agresiv, injuriile, irascibilitatea verbala sunt principalele manifestari ale
tratamentului abuziv. Dupa cum se poate observa in graficul prezentat in anexa,
comportamentele legate de nerespectarea legii, inregistreaza ponderi mai scazute:
18% considera ca face parte din tratamentul abuziv nerespectarea prevederilor
legale, 16% considera violenta fizica ca parte a tratamentului abuziv, 14%
comportamentul discriminator, 11% lipsa impartialitatii, 7% hartuirea sexuala, 6%
folosirea excesiva a puterii, 4% folosirea ilegala a puterii.

Remarcabil, din perspectiva judecatilor de valoare expuse anterior faptul ca
aproximativ o treime dintre respondenti (35%) considera ca face parte din
tratamentul abuziv refuzul functionarului public de a rezolva mai rapid problema pe
care cetateanul a expus-o. Inscrierea in comportamentul abuziv a consecintelor
respectarii protocoalelor birocratice (timp mult, documente multe, efort mult etc.)
readuce in atentie, din perspectiva unei campanii de comunicare, nevoia de
simplificare, de standardizare a timpilor, de generare de asteptari realiste din partea
cetateanului in relatie cu functionarul public, iar din perspectiva pregatirii
functionarilor publici, nevoia de a avea la dispozitie un portofoliu de reactii
adecvate, eventual standardizate, care pot fi aplicate in conditiile descrise anterior.

2.2.2. Incluziune sociala si nediscriminare

Aprecierea comportamentului functionarului public pe scala perechii de atribute
referitoare la discriminare evidentiaza faptul ca aproximativ o treime din populatie
(31%) considera ca functionarii publici din Romania au un comportament
discriminatoriu (au acordat note de patru sau mai mici pe scala de apreciere cu valori
de la 1 la 10 privind discriminarea).

Ca si in cazul coruptiei, imaginea incidentei comportamentului discriminatoriu
depaseste semnificativ experienta efectiva a discriminarii cetateanului in relatia cu
functionarul public. Dupa cum se poate observa in tabelul urmator, ponderea
persoanelor care au fost efectiv discriminate este mai mica in cazul celor care
considera ca in general functionarii discrimineaza, decat in cazul celor care nu
considera ca functionarii discrimineaza de obicei. Cu alte cuvinte, in afara
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experientelor personale, imaginea fenomenului discriminarii la nivelul administratiei
publice din Romania are si 0 componenta de constructie imagologica.

Tabel 12- Crosstabulare experienta discrimindrii vs. imaginea discrimindrii

Functionarii discrimineaza?

Dvs. ati fost discriminat? da'? nu'
da 9% 13%
nu 88% 84%
NR 3% 3%
Total 100% 100%

Comportamentul discriminatoriu al functionarului public este asimilat tratamentului
abuziv, asa cum am aratat anterior, de o pondere relativ scazuta din populatie (14%).
Dupa cum se poate observa in tabelul de mai jos nu exista o diferenta semnificativa
din punct de vedere statistic, intre cei care au fost discriminati si asimileaza
discriminarea comportamentului abuziv (12%) si cei care nu au fost discriminati, dar
asimileaza discriminarea comportamentului abuziv (14%). Cu alte cuvinte experienta
discriminarii nu determina o redefinire semnificativa a comportamentului abuziv,
tocmai din cauza deficitului de vizibilitate a discriminarii in general in ceea ce
societatea defineste ca abuz.

Tabel 13- Crosstabulare: experienta discrimindrii vs. definirea comportamentului abuziv

Dvs. ati fost discriminat de un functionar

public?
Discriminarea face parte din tratamentul
abuziv? da nu NR total
nu 88% 86% 87% 86%
da 12% 14% 13% 14%
total 100% 100% 100% 100%

La nivel general, 13% dintre respondenti declara ca au fost discriminati de catre un
functionar public din Romania. Din punctul de vedere al profilului socio-demografic
al persoanelor care declara ca au fost discriminate, asa cum se poate vedea in
tabelele urmatoare, principalele caracteristici sunt urmatoarele: barbatii se
considera victime ale discriminarii in mai mare masura decat femeile; persoanele
care au alta etnie decat cea romana apreciaza in mai mare masura ca au fost
discriminati, prin comparatie cu etnicii romani; persoanele foarte tinere (pana in 29
de ani), sau cu varste intre 60 si 64 de ani considera in mai mare masura decat restul
populatiei ca au fost discriminati; persoanele cu educatie inferioara (maxim 8 clase)
considera ca au fost discriminati in mai mare masura decat media in populatiei. Din
punct de vedere al dizabilitatilor, diferente semnificative se inregistreaza in cazul
problemelor de auz: 26% din cei care se considera discriminati declara ca au probleme
de auz, comparativ cu 15% media in populatie.

'2 Note de la 1 la 4 pe scala de apreciere a comportamentului functionarilor publici
13 Note de la 6 la 10 pe scala de apreciere a comportamentului functionarilor publici
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Tabel 14- Crosstabulare: experienta discrimindrii vs. gen

Dvs. ati fost discriminat de un functionar public?
Discriminarea face parte din tratamentul

abuziv? da nu
bdrbati 55% 46%
femei 45% 54%
total 100% 100%

Tabel 15- Crosstabulare: experienta discrimindrii vs. categorii de varstd.

Dvs. ati fost discriminat de un functionar public?
Discriminarea face parte din tratamentul

abuziv? da nu
18-29 ani 18% 15%
30-44 ani 33% 40%
45-59 ani 27% 30%
60-74 ani 19% 12%

75 si peste 3% 2%
total 100% 100%

Tabel 16- Crosstabulare: experienta discrimindrii vs. categorii de educatie

Dvs. ati fost discriminat de un functionar public?
Discriminarea face parte din tratamentul

abuziv? da nu
scoald primard 1% 1%
gimnaziu 1% 3%
10 clase/ profesionala 17% 16%
liceu (12 clase) 36% 42%
postliceal 9% 9%
studii universitare/ postuniversitare 26% 28%
total 100% 100%
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Tabel 17- Crosstabulare: experienta discriminarii vs. aparenta etnica

Dvs. ati fost discriminat de un functionar public?
Discriminarea face parte din tratamentul

abuziv? da nu
Romdani 95% 98%

Maghiari 3% 2%

Romi 1% 0%
total 100% 100%

Daca analiza caracteristicilor socio-demografice arata profilul persoanei discriminate
descris anterior, din punctul de vedere al cetatenilor principalele criterii de
discriminare sunt situatia financiara (35% dintre respondenti) si varsta (31% dintre
respondenti). Criterii precum genul, orientarile politice sau religioase, etnia sau
dizabilitatile sunt mai putin percepute de catre respondenti ca fiind criterii
importante de discriminare prin comparatie cu saracia si varsta.

2.3. Modalitati institutionale de gestionare a situatiilor
etice

44% dintre respondenti declara ca, in relatia cu functionarii publici, in ultimii doi ani
au fost victima unui tip de tratament abuziv, o treime din acestia (30%) declarand ca
au fost victime a doua sau mai multe tipuri de incalcari normative din partea
functionarului public, care se inscriu in definitia tratamentului abuziv. Lipsa de
obiectivitate inregistreaza ponderea cea mai mare in cazul incalcarilor etice (30%
dintre respondenti), urmata de apostrofari/ calomnieri din partea functionarului
public (21% dintre respondenti). Pe ultimul loc in ierarhia tipurilor de incalcari ale
normelor etice cu care cetatenii s-au confruntat se afla discriminarea de catre un
functionar public (8% dintre respondenti).

Majoritatea celor care se considera victima a unui comportament abuziv declara ca
acest comportament a fost generat in cadrul relatiei cu functionarul public cu care a
intrat direct in contact. Din punctul de vedere al managementului situatiilor de
incalcare etica, zona de ”front desk”, de relatie directa cu cetateanul este aria
institutionala cea mai vulnerabila, aria in care se pot manifesta incalcari ale codului
de conduita.

Cea mai mare parte (55%) dintre cei care s-au simtit lezati de comportamentul unui
functionar public nu au luat masuri in vederea solutionarii sau sanctionarii problemei
aparute. Din punct de vedere sociologic, putem spune ca nu au avut un comportament
pro activ: 42% declara ca nu au facut efectiv nimic, iar 13% declara ca au povestit
prietenilor, cunostintelor, rudelor intamplarea la care au luat parte, existand astfel
o complacere in situatia de victima si o crestere a imaginii publice a
comportamentelor abuzive din partea functionarilor publici. Stimularea componentei
actionale, in raport cu institutiile publice este, de asemenea o problema culturala cu
un istoric semnificativ si necesita campanii consistente de educare la nivelul
populatiei. De remarcat (in perspectiva celor mentionate anterior privind localizarea
consilierului de etica) faptul ca 13% dintre cei care considera ca au avut parte de un
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tratament abuziv, au reactionat la randul lor agresiv (facand scandal), escaladandu-
se astfel conflictul. Aproximativ un sfert (22%) dintre cei care considera ca au fost
victima unui tratament abuziv din partea unui functionar public s-au adresat in scris
institutiei, fie spre superiorul ierarhic al functionarului public implicat, fie spre
comisia de disciplina.

Modalitatile de reactie a institutiilor publice au fost multiple:

e In 22% dintre cazuri institutia a desemnat un alt functionar public pentru a
rezolva problema cetateanului. Acest tip de solutie institutionala pentru
rezolvarea situatiilor etice este una de tip pragmatic (duce la stingerea
conflictului si rezolvarea problemei), insa pastreaza deficitul de imagine la
nivelul institutiei publice generat de problema aparuta. Dupa o astfel de
solutie cetateanul ramane cu convingerea ca functionarii publici sunt de doua
tipuri: etici si mai putin etici;

o In 22% dintre cazuri a existat o sanctiune efectiva a functionarului public, in
urma sesizarii de catre cetatean a incalcarii conduitei profesionale. O astfel
de solutie da satisfactie cetateanului, insa risca sa dezechilibreze raportul de
putere intre acesta si functionarul public;

e In 17% dintre cazuri, functionarului public implicat i s-a atras atentia sa isi
desfasoare activitatea conform prevederilor legale. O astfel de solutie rezolva
problema, insa poate pastra deficitul de imagine la nivel institutional (similar
primului caz expus) si crea impresia ca accesul la un nivel ierarhic superior
este una din solutiile pentru rezolvarea problemelor;

e 1n 17% dintre cazuri superiorul ierarhic a cerut functionalului public sa isi ceara
scuze cetateanului reclamant. Acest tip de rezolvare creeaza de asemenea un
dezechilibru in relatia de putere.

o In 16% dintre cazuri cetiteanul fie considera ca institutia nu a facut nimic, fie
nu a fost informat de masurile institutionale luate de institutie.

Luand in considerare situatiile descrise anterior consideram ca identificarea unor
solutii care sa aduca un plus de constientizare a drepturilor si obligatiilor etice ale
celor doi parteneri relationali: cetatean si functionar public poate fi subiectul unui
proiect destinat dezvoltarii culturii etice la nivel institutional in Romania.

La nivel informational, aproximativ doi din trei cetateni (61% din populatie) declara
ca nu stiu care sunt modalitatile de reclamare prevazute de lege in cazul in care
functionarul public are un comportament considerat a fi contrar codului de conduita.
Cei 34% dintre respondentii care se declara informati, mentioneaza ca principale
surse de informare institutiile in sine (anunturile de la avizier - 42% dintre cei care
stiu, site-ul institutiei publice - 41% dintre cei care stiu, site-ul ANFP- 36% dintre cei
care stiu). O pondere mare a celor informati (41%) au ca surse informationale
prieteni, cunostinte, pagini de socializare, mass-media, respectiv surse cu un
potential ridicat de distorsionare a informatiei.
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2.4. Reprezentari ale cetatenilor despre consilierul de
etica

Aproximativ una din cinci persoane (22% din populatie) declara ca este informata cu
privire la existenta consilierului de etica la nivelul fiecarei institutii publice din
Romania. Opiniile privind utilitatea institutionala a consilierului de etica sunt insa
impartite: 53% din populatie considera ca este un lucru bun o astfel de numire, 22%
dintre respondenti nu apreciaza o astfel de initiativa, iar un sfert din populatia
investigata nu a putut aprecia utilitatea unei astfel de numiri.

Argumentarea aprecierii pozitive a numirii unui consilier de etica dintre functionarii
publici a fost solicitata in cadrul unei intrebari deschise, rezultatele taxonomizarii
fiind prezentate in graficul urmator.

Argumentele aprecierii pozitive a numirii unui consilier de etica
dintre functionarii publici

cre$terea amablllté';n e —————————l | 6%

cresterea performantei & d 13%

scaderea coruptiei | 4 1%

cresterea respectulll e —— 9%

cresterea lmpllcérn ————ll 8%

cresterea corectitudinii | 4 8%

bine general Emm————— 7%

cresterea controlului | 4 7%

respectarea legilor |l 6%
cresterea competentei [ —| 6%
oferirea de consiliere functionarilor publici E== 3%
cresterea cinstei el 2%
diminuarea discriminarii & 1%

alt motiv =l 3%

Figurd 7- Argumentele aprecierii pozitive a numirii unui consilier de eticd

Tn graficul prezentat anterior ne-au atras atentia, in primul rand, cei aproximativ o
treime dintre respondentii din aceasta categorie care atribuie consilierului de etica
un rol de controlor in vederea diminuarii coruptiei, a cresterii corectitudinii, a
cresterii controlului asupra functionarilor publici, a cresterii controlului asupra
modului in care se respecta legile. in al doilea rand ne-au atras atentia cei 3% dintre
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respondentii din aceasta categorie care au mentionat rolul de consiliere a
consilierului de etica.

Argumentele aprecierii defavorabile a numirii dintre functionarii publici a unui
consilier de etica au fost urmatoarele:

Argumentele aprecierii nefavorabile a numirii unui consilier de
eticd dintre functionarii publici

nu se va schimba nimic | 1 37%

adevarate probleme sunt sistemice | 1 19%

cresterea coruptiei |—| 8%
cresterea lipsei de respect [—d 8%
scaderea amabilitatii e 7%
diminuarea controlului K==l 4%
scaderea performantei =l 4%
scaderea corectitudinii &=l 3%
scaderea implicarii &l 3%
cresterea birocratiei Bl 2%
incapacitatea de a oferi consiliere...M 1%
cresterea discriminarii M 1%

alt motiv B 2%

Figurd 8- Argumentele aprecierii defavorabile a numirii unui consilier de eticd

Argumentele prezentate anterior pornesc in majoritate fie dintr-o perspectiva
negativa generala asupra sistemului (37% dintre respondentii din aceasta categorie
considera ca nu se va schimba nimic) fie dintr-o pozitionare a problemelor la un nivel
ce depaseste respectiva decizie (19% dintre respondentii din aceasta categorie
considera ca sistemul in general are probleme care nu pot fi rezolvate prin masuri
punctuale de tipul numirii unui consilier de etica).

Din punctul de vedere al cetatenilor, consilierul de etica ar trebui sa intruneasca o
serie de calitati care sa raspunda unor criterii de selectie speciale: experienta
profesionala inalta (studii superioare, vechime acumulata in administratia publica
(62% dintre respondenti); conduita morala si profesionala exemplara (58% dintre
respondenti) si abilitati, aptitudini si competente specifice (55% dintre respondenti).
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3. Expectantele cetatenilor privind
relationarea cu functionarii publici

Participantilor la sondajul de opinie li s-a solicitat in cadrul unei intrebari deschise
sa contureze profilul functionarului public ideal. Prelucrarea datelor a relevat faptul
ca acest profil se contureaza ca o serie lunga de atribute pozitive. Dupa cum se poate
observa in graficul de mai jos, dupa efortul de taxonomizare a variantelor de raspuns
oferite, dincolo de ponderea pentru principalele caracteristici se remarca nivelul
ridicat al asteptarilor populatiei in raport cu functionarul public.

Profilul functionarului public ideal

amabil EEEEesseEEEEEESsSSSsSsEEEEsEm—————— )1 Y%

competent 18%
eficient EEEESSESESSSSSSSSS==——— 15
corect & 1 11%
profesionist & 4 10%
cinstit ® 1 6%

respectuos ===t 4%
responsabil s 3%
prompt === 3%
sa respecte legea =t 2%
implicat === 2%
onest == 2%
responsabil === 2%
punctual == 1%
serios == 1%
alte atribute == 1%

Figurd 9- Profilul functionarului public ideal

Un element interesant evidentiat de prelucrarea datelor este faptul ca doar 2%
dintre cei care au oferit raspunsuri valide la aceasta intrebare au descris
functionarul public ca o persoana care doar respecta legea, fara sa aiba si alte
caracteristici speciale.

Din perspectiva expectantelor referitoare la relatia cu functionarul public principala
solicitare a populatiei vizeaza rezolvarea problemelor. 65% dintre cei chestionati, la
intrebarea ”Care sunt cele mai importante doud lucruri in relatia cu functionarul
public?” s-au orientat catre aceasta varianta pragmatica, de rezolvare a problemelor,
principalul motiv care ofera satisfactie la nivelul cetateanului. Pe locul secund, cu
un procent cumulat de 46% din populatie se pozitioneaza asteptarile legate de
oferirea de informatii corecte si suficiente. Pentru aproximativ o treime dintre
respondenti respectul a fost selectat ca prima sau secunda optiune, iar unu din patru
cetateni (26%) are ca prioritatea amabilitatea.
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4. Nevoi de dezvoltare in sfera eticii
aplicate in administratia publica

Dupa cum am aratat in diferite randuri pe parcursul analizei anterioare principalele
nevoi de dezvoltare in sfera eticii aplicate in administratia publica vizeaza
urmatoarele aspecte:

e Standarde de calitate clare si transparente pentru prestarea serviciilor publice:
69% dintre respondenti considera ca aceasta masura ar urma sa creasca eficienta
si calitatea serviciilor oferite cetatenilor de catre institutiile publice din
Romania. in plus, fata de aceasta opinie majoritara la nivelul populatiei cresterea
nivelului de standardizare ar diminua asteptarile nerealiste ale cetatenilor in
raport cu timpul si modul de rezolvare a unei probleme si ar diminua presiunea
sociala pentru diferentiere in relatia dintre cetatean si functionarul public;

e Reguli si procedee simple - simplificarea este o nevoie evidentiata de 67% dintre
respondenti si o tendinta atat la nivel national, cat mai ales european.
Simplificarea ca modalitate de apropiere a institutiei de nevoile cetateanului, ca
mecanism de gestionare mai eficienta a resurselor, in special cele de timp, duce
la cresterea satisfactiei generale fata de institutia publica din partea
beneficiarilor de servicii publice si la cresterea flexibilitatii institutionale in
raport cu problemele cetateanului.

e Codurile de comportament in relatia cu cetatenii sunt considerate de catre 68%
dintre respondenti masuri de crestere a eficientei si calitatii serviciilor publice
din Romania. Dat fiind faptul ca domeniul eticii nu are o istorie a reglementarii
semnificativa in tara noastra, aceste coduri de comportament, dincolo de o serie
de interdictii in zona manifestarilor etice si, eventual sanctiuni aferente, ar
trebui sa fie insotite de o serie de exemple de buna practica, sau de un portofoliu
de exemple care sa ofere in primul rand functionarului public posibilitatea de a
raspunde adecvat in situatiile problema, dar si cetatenilor posibilitatea de
evolua, din punct de vedere cultural, in sensul dezvoltarii unei relatii etice cu
functionarul public, bazata pe respect reciproc, drepturi si indatoriri reciproce.

5. Concluzii

Sondajul de opinie desfasurat la nivelul populatiei, beneficiari ai serviciilor publice
din Romania a evidentiat urmatoarele aspecte:

e Evaluarea cetatenilor privind conduita in administratia publica din Romania se
realizeaza prioritar prin prisma imaginii asupra administratiei publice si secundar
prin prisma experientelor individuale;

e 48% dintre respondenti considera ca administratia publica din Romania este
eficienta;

e Coruptia, birocratia si competentele scazute ale functionarilor din administratia
publica sunt principalele probleme identificate de catre respondenti in

caracterizarea administratiei publice din Romania;
‘D O\
N4
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Imaginea din mentalul colectiv a functionarului public este negativa pentru 44%
din populatie, ceea ce creeaza un deficit de incredere aprioric si un potential
conflictual in cadrul relatiei directe;

Aproximativ o treime din populatie (31%) considera ca functionarii publici din
Romania au un comportament discriminatoriu (au acordat note de patru sau mai
mici pe scala de apreciere cu valori de la 1 la 10 privind discriminarea). Imaginea
incidentei comportamentului discriminatoriu depaseste semnificativ experienta
efectiva a discriminarii cetateanului in relatia cu functionarul public;

44% dintre respondenti declara ca, in relatia cu functionarii publici, in ultimii doi
ani, au fost victima unui tip de tratament abuziv, iar cea mai mare parte (55%)
dintre cei care s-au simtit lezati de comportamentul unui functionar public nu au
luat masuri in vederea solutionarii sau sanctionarii problemei aparute;
Aproximativ una din cinci persoane (22% din populatie) declara ca este informata
cu privire la existenta consilierului de etica la nivelul fiecarei institutii publice
din Romania. Din punctul de vedere al cetatenilor, consilierul de etica ar trebui
sa intruneasca o serie de calitati care sa raspunda unor criterii de selectie
speciale;

Din perspectiva expectantelor referitoare la relatia cu functionarul public
principala solicitare a populatiei vizeaza rezolvarea problemelor;

Principalele nevoi de dezvoltare in sfera eticii aplicate in administratia publica
vizeaza: standarde de calitate clare si transparente, coduri de comportament in
relatia cu cetatenii si reguli si procedee simple.
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Anexe:

Datele statistice- rezultatele cercetarii

In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia: “administratia publicd
din Romania este eficienta”?

NR:3% in foarte mare
& masura:8%

a

in foarte micé\
masura:15%

in mare
masura:40%

in mica
masura:34%

Figurd 10-Perceptia populatie privind eficienta administratiei publice

Care credeti ca sunt principalele trei probleme cu care se confrunta
administratia publica in Romania?
(raspunsuri multiple: trei alegeri)

Coruptia din institutiile publice T 54 %
Birocratia din institutiile publice | 51%
Competenta functionarilor publici | 50%
Politizarea institutiilor publice | 1 44%
Eficienta institutiilor publice | 3 7%
Imaginea functionarilor publici |G 3%

Salarizarea functionarilor publici — 27%
Alta problema. || 1%

Figurd 11-Perceptia privind principalele probleme ale administratiei publice
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Cum apreciati dvs. eficienta administratiei publice la
nivel central?

foarte foarte
buna: |5% \proasté: 9%

buna:44%
proasta:43%

Figurd 13 - Perceptia privind eficienta administratiei publice centrale

Cum apreciati dvs. eficienta administratiei publice
locale?

foarte foarte
buna:7% proasta:8%

A

proasta:38%

buna:48%

Figurd 12- Perceptia privind eficienta administratiei publice locale
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Pe baza interactiunilor dvs. cu diversi functionari publici, va rugam sa
evaluati comportamentul functionarului public din Romania in
exercitarea atributiilor de serviciu

20%
Media: 5,7
16%
14%
11% 11% 10%
8%
4i% ¥ %
incorect 3 4 5 6 7 8 corect

Figurd 14- Aprecierea comportamentului functionarului public pe scala corect-incorect

Pe baza interactiunilor dvs. cu diversi functionari publici
vd rugam sd evaluati comportamentul functionarului public din Romania
in exercitarea atributiilor de serviciu

18%
_ 16%
Media: 5,8
9 13%
12% 0 12%
9% 9%
5%
3% %
subiectiv 2 3 4 5 8 obiectiv

Figurd 14-Aprecierea comportamentului functionarului public pe scala obiectiv-subiectiv
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Pe baza interactiunilor dvs. cu diversi functionari publici
vd rugam sd evaluati comportamentul functionarului public din Romania in
exercitarea atributiilor de serviciu

18%

Media: 5,7
13% 13% 14%
10% 10% 11%
4I% i T
neprofesionist 2 3 4 5 6 7 8 9 profesionist

Figurd 15-Aprecierea comportamentului functionarilor publici pe scala profesionist-neprofesionist

Pe baza interactiunilor dvs. cu diversi functionari publici
vd rugam sd evaluati comportamentul functionarului public din Romania
in exercitarea atributiilor de serviciu

18% 18%
Media: 6,2
12% 12% 13%
8% 3%
(o)
5%
2% 3% I
nu 2 3 4 5 6 7 8 9 respecta
respecta legile

legile

Figurd 16-Aprecierea comportamentului functionarilor publici din punct de vedere al respectarii
legii
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Pe baza interactiunilor dvs. cu diversi functionari publici
vd rugam sd evaluati comportamentul functionarului public din Romania
in exercitarea atributiilor de serviciu

22%
Media: 5,8
15%
9 12%
. 12% ° 1%
10% 10%
2% 2% I i
partinitor 2 3 4 5 6 7 8 9 impartial

Figurd 17 - Aprecierea comportamentului functionarilor publici pe scala impartialitdtii

Pe baza interactiunilor Dvs. cu diversi functionari publici
vad rugam sd evaluati comportamentul functionarului public din Romania
in exercitarea atributiilor de serviciu

Media: 5,9
19%
14% 14%
1% ¢ 11%
8%

4% 4%
“ i
nu 2 3 4 5 6 7 8 9 actioneaza

actioneaza cu buna
cu buna credinta

credinta

Figurd 17- Aprecierea comportamentului functionarilor publici pe scala bunei credinte
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Pe baza interactiunilor dvs. cu diversi functionari publici
vd rugdm sa evaluati comportamentul functionarului public din Romania
in exercitarea atributiilor de serviciu

17% | Media: 5,7

1% 12%

14%
05, 10%  10%
B I I I I i
3 4 5 6 7 8 9

nu este 2 este
amabil cu amabil cu
cetatenii

cetatenii

Figurd 16- Aprecierea comportamentului functionarilor publici pe scala amabilitdtii

Pe baza interactiunilor dvs. cu diversi functionari publici
vad rugam sa evaluati comportamentul functionarului public din Romania
in exercitarea atributiilor de serviciu

18% .
Media: 6,1
16%
12% 12%
o)
7% o % 8%
5%
3% I
solicita 2 3 4 5 6 7 8 9 nu
cadouri, solicita
servicii cadouri,
sau alte servicii
favoruri sau alte
favoruri

Figurd 17-Aprecierea comportamentului functionarilor publici pe scala coruptiei
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Pe baza interactiunilor dvs. cu diversi functionari publici
vd rugam sd evaluati comportamentul functionarului public din Romania
in exercitarea atributiilor de serviciu

21% | Media: 5,6
16%
12% 12%
9% 10% 9%
4% 4% 4%
- i
favorizeaza 3 4 5 6 nu

favorizeaza

Figurd 18- Aprecierea comportamentului functionarilor publici pe scala favorizdrii

Pe baza interactiunilor dvs. cu diversi functionari publici
vd rugam sa evaluati comportamentul functionarului public din Romania
in exercitarea atributiilor de serviciu

Media: 5,7
19%

13% 12% 12%
11%
9%
7%
| I I |
3 4 5 6

discrimineaza

discrimineaza

Figurd 19-Aprecierea comportamentului functionarilor publici pe axa discrimindrii
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Va rugam sa acordati o nota autoritatilor pentru...
= 3utoritati publice locale (media 5,7) ====autoritati publice centrale (media 5,9)

25%
20%
15%
10%

5%

0%
necinste 2 3 4 5 6 7 8 9 cinste

Figurd 20- Comparatia autoritdtilor publice pe scala cinstei

Va rugam sa acordati o nota autoritatilor pentru...
e utoritati publice locale (media 5,9) e===autoritati publice centrale (media 6,1)

25%
20%
15%
10%

5%

0%
lipsa de 2 3 4 5 6 7 8 9 integritate
integritate

Figurd 21- Comparatia autoritdtilor publice pe scala integritatii
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Va rugam sa acordati o nota autoritatilor pentru...

e utoritati publice locale (media 6,1) autoritati publice centrale (media 6,2)

25%
20%
15% \/\
10%

5% 7~

0%

minciuna 2 3 4 5 6 7 8 9 onestitate

Figurd 22- Comparatia autoritdtilor publice pe scala onestitdtii

Va rugam sa acordati o nota autoritatilor pentru...
e 3utoritati publice locale (media 5,8) autoritati publice centrale (media 5,8)

25%
20%
15%
~/\

10%

5% —

0%

ineficienta 2 3 4 5 6 7 8 9 eficienta

Figurd 23- Comparatia autoritdtilor publice pe scala eficientei

N
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Va rugam sa acordati o nota autoritatilor pentru...
e=3utoritati publice locale (media 5,9) e===autoritati publice centrale (media 6,0)

20%
15%
10%

5%

0%
& Vv ) > % © A ® o
Q “
&€

K K
& &
'\Qc'o &

Q
%,
%

Figurd 24-Comparatia autoritatilor publice pe scala competentei

Cat de frecventd credeti cd este in Romania situatia in care unui
functionar public
sa i se ofere de catre un cetatean ”atentii”(cadouri, favoruri sau bani)?

NS/NR:9% foarte
_/_raré/deloc:14%

foarte

frecventa:14% .
rara:12%

putin

2. [o)
frecventa:32% frecventa:18%

Figurd 25- Aprecierea incidentei instigdrii la coruptie
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De ce credeti ca sunt oferite astfel de "atentii” functionarilor publici?

pentru ca problema sa se rezolve mai
repede

pentru ca cetateanul sa fie servit cu
prioritate, Tnaintea altor cetateni

pentru ca altfel cetateanul nu rezolva
problema
pentru ca cetateanul asa s-a obisnuit
pentru ca functionarul public sa aiba un
comportament amabil si binevoitor

pentru ca cetateanul sa obtina o solutie,
in favoarea sa, in afara legii

pentru ca functionarul public i-a cerut
(direct sau indirect) cetateanului...

Nu stiu

Nu raspund

Figurd 27- lerarhia motivelor acorddrii de

(alegeri multiple)

| 57

| 7%

— 1%
| { 36%
R 19%

[ s

b 6%

2%

M

“atentii”

Dvs., personal, ati fost pus in situatia de a oferi vreodata
vreo "atentie” unui functionar public?

NR:7‘7?

nu:65%

da:28%

Figurd 26- Incidenta experientei de a oferi "atentii” functionarilor publici
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Daca ”da” (la intrebarea anterioara),
cand ati oferit ultima datd aceasta ”atentie”?

Acum cateva luni 22%

H

Acum un an 24%

Acum 2 ani 9%

[

Cu mai mult de doi ani in urma

25%

Nu imi amintesc

|

13%
Procente din cei care au

NR 8% rdspuns “da” anterior

Figurd 28- Cand a oferit ultima datd "atentii”?

Tratamentul abuziv in relatia cu functionarul public se referd la ... ?
(rdspuns multiplu)

Agresiune verbala (ex: ton agresiv, injurii,
injuraturi, irascibilitate etc.) din partea...

Refuzul functionarului public de a rezolva ([ 359
mai rapid problema cetateanului _ P
Rezolvarea problemei cetateanului nu se ﬁ 18%
face conform prevederilor legale ?
Violenta fizica din partea functionarului _ 16%
public la adresa cetatenilor °
Comportament discriminator al E 14%
functionarului public (din cauza genului,... °

Functionarul public nu adopta o atitudine o
impartiala si justificata pentru rezolvarea... - 11%

Hartuire sexuala din partea functionarului - 0
public la adresa cetatenilor _ 1%

Folosirea excesiva a puterii in defavoarea 6%
cetateanului I—‘ P

Folosirea ilegala a puterii in defavoarea _' 4%

cetateanului
NS/ NR | 13%

{ 51%

Figurd 29-Definirea tratamentului abuziv

WWW. POCa.ro
37



Dvs. personal, in relatia cu functionarii publici
(v-ati intdlnit in ultimii doi ani cu vreuna din urmatoarele situatii:

Sa fiti tratat fara obiectivitate de catre un
functionar public

Sa fiti apostrofat, calomniat de catre un
functionar public

Sa fiti tratat abuziv

Sa vi se conditioneze, din partea unui
functionar public, rezolvarea problemei
dvs de acordarea de “atentii” sau favoruri

Sa fiti discriminat (din cauza genului,

etniei, orientarilor sexuale, religiei,
varstei, problemelor de sanatate, religiei

Figurd 30- lerarhia comportamentelor ne-e

Rdspunsuri afirmative

16%

56% dintre respondenti nu s-au
confruntat cu niciuna dintre
situatiile descrise, in ultimii doi ani

tice

Daca v-ati confruntat cu vreuna din problemele descrise anterior,

in relatia cu cine a

In relatia cu
functionarul
public cu care ati
luat contact:79%

aparut aceasta problema?

in relatia cu seful
functionarului

public cu care ati
luat contact:7%

In relatia cu seful
institutiei:2%

NS/NR:12%

Procente din cei care s-au confruntat
cu vreuna din problemele descrise
anterior (44% din populatie)

Figurd 31- Tipuri de relatii in care au apdrut comportamente ne-etice
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Ce ati fdcut in cazul in care v-ati confruntat cu vreuna din aceste probleme?

Am depus o sesizare la superiorul ierarhic
al functionarului public in cauza

Am povestit prietenilor, cunoscutilor, am
postat pe site-urile de socializare...

Am facut scandal si am cerut insistent sa
fiu tratat cum se cuvine in institutia...

Am depus o sesizare la comisia de
disciplina a institutiei
Am anuntat politia

Nu am facut nimic

NR

Figurd 32-Reactiile cetdtenilor in urma comportamentelor ne-etice

I 7
D 3%
—

Procente din cei care s-au confruntat
cu vreuna din problemele descrise

anterior (44% din populatie)

| a2%

Ce a fdcut institutia ca urmare a actiunii dvs.?

(rdspuns multiplu)
- [pHE
R 22%
e 7%
W

A desemnat un alt functionar public pentru
a-mi rezolva problema

A sanctionat functionarul public (ex: i-a
facut o mustrare scrisa, i-a diminuat...

A atras atentia functionarului public sa-si
desfasoare activitatea conform...

A cerut functionarului public sa-si ceara
scuze pentru comportamentul manifestat

A sesizat organele competente (ex: politia,
instanta de judecata etc)

Nu a facut nimic

Nu stiu ce a facut

I 6%
R 10%
N

Procente din cei care s-au confruntat in

ultimii doi cu abateri de la normele de eticd
ale functionarilor publici si care au sesizat

Figurd 33- Rdspunsul institutional in urma comportamentelor ne-et Institutia in care lucreazd functionarul public
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Cunoasteti care sunt modalitatile de reclamare a comportamentului
functionarului public prevazute in lege?

NS/NR:F%

nu:61% -~

Figurd 34- Cunoasterea modalitdtilor de reclamare a comportamentului ne-etic

Daca da,
de unde ati aflat care sunt modalitatile de reclamare a functionarului
public?

Anunturile afisate la avizierul de la primarie _ 42%
Site-ul institutiei publice unde lucreaza l ' 41%
functionarul public reclamat °
Persoane apropiate (prieteni, rude, cunostinte) ﬁ 41%
Mass media (presa scrisa, TV, radio etc) _ 38%
Site-ul ANFP (Agentia Nationala a Functionarilor _ 36%
Publici) o

Pagini de socializare (facebook) | ' 30%

Exprienta juridica/ cunoasterea legislatiei l 1%
Procente din cei care cunosc
NS/ NR . 4% modalitdtile de reclamare a
functionarului public 34% din
populatie
Figurd 35- Surse de informare privind reclamarea comportamentului ne-etic
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Ati fost discriminat de catre un functionar public din Romania?

nu:84%

NS/NR:3%

da:13%

Figurd 36- Incidenta comportamentelor discriminatorii

Dacad da, care au fost criteriile de discriminare?
(alegeri multiple)

Discriminare din cazua situatiei financiare
Discriminare din cauza varstei

Discriminare din cauza genului
Discriminare din cauza orientarilor sexuale

Discriminare din cauza etniei

Discriminare din cauza orientarilor politice
(stanga, dreapta, centru)
Discriminare din cauza problemelor de

sanatate (probleme cu auzul, vazul,...

Discriminare din cauza orientarii religioase
Alt tip de discriminare

NS/ NR

Figurd 37- lerarhia criteriilor de discriminare

e 35%
. 32%
E— 15

I o

— o

Procente din cei care declard cd s-
il 1% au simtit discriminati: 13% din
populatie
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Care este pentru dvs. cel mai important lucru in relatia cu un functionar
public?

Min primul rand  min al doilea rand

Sa mi se rezolve problemele | 41% () 24% 1
Sa ofere informatii corecte si suficiente |21% o i 25%
Sa fiu respectat | 23% t19%. .M
Sa fie amabil
Sa fie promt

NR 794

Figurd 38- Prioritdtile cetdtenilor in relatia cu functionarul public

Dumneavoastra stiti ca in cadrul oricdrei institutii publice din Romania,
conform legii, trebuie sa existe un consilier de eticd, respectiv o
persoand care sa acorde consultanta si asistenta functionarilor publici
cu privire la respectarea normelor de con

nu:78% da:22%

Figurd 39- Informarea privind consilierul de eticd
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Credeti ca este un lucru bun, faptul ca a fost numit, dintre functionarii
publici, un astfel de consilier?

nu pot aprlecia:23%

NR:2%

da:53%

Figurd 40- Perceptia asupra utilitatii consilierului de eticd

Ce criterii ar trebui sa stea la baza selectdrii consilierului de etica?
(alegeri multiple)

Experienta profesionala (de ex: studii
superioare, vechime acumulata).

62%

4

Conduita morala si profesionala exemplara 58%

Abilitati, aptitudini si competente

o, 55%
specifice

Disponibilitatea de a face consiliere etica 42%

Alte criterii I 1%

Nu pot aprecia 13%

Figurd 41- Criteriile selectdrii consilierului de eticd
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Cat de mult credeti ca ar putea urmdtoarele mdsuri sa creascd eficienta
si calitatea serviciilor oferite cetatenilor de catre institutiile publice din
Romania?

=—standarde de calitate clare si transparente pentru prestarea
serviciilor publice
—===reguli si proceduri simple

——coduri de comportament in relatia cu cetatenii

38%
379 34%
35%
9%
- 8%
7%
foarte mult destul de mult destul de putin deloc

Figurd 42- Aprecierea mdsurilor pentru cresterea eficientei si calitatii serviciilor publice

WWW. POCa.ro
44



Chestionarul aplicat

CHESTIONAR
La nivelul populatiei - beneficiari ai serviciilor publice

Bund ziua! Va contactdm din partea institutului de cercetare AB European Research Group.
La solicitarea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici realizdm un studiu privind
respectarea normelor de conduitd in cadrul institutiilor publice din Romania. Studiul are
ca scop identificarea nevoilor de consiliere eticad, dilemele si vulnerabilitatile etice cu
care se confrunta functionarii publici din Romania. Chestionarul este anonim, iar
rezultatele vor fi folosite doar in scopul imbundtdtirii consilierii etice si a mdsurilor
pentru o mai bund aplicare a Codului de conduitd a functionarilor publici din Romania.
Completarea acestuia dureazd cdteva minute, iar rezultatele vor fi prelucrate conform
legii prelucrdrii datelor cu caracter personal nr. 677/ 2001. Studiul face parte din
Proiectul “ETICA - Eficienta, Transparenta si Interes pentru Conduita din
Administratie”, cod SIPOCA 63, proiect cofinantat din Fondul Social European (FSE) prin
Programul Operational Capacitate Administrativa (POCA) 2014-2020. Va multumim!

R s

Q1. in ce masura sunteti de acord cu afirmatia c& ”administratia publicd din Romania
este eficienta” ?

1. In foarte mare masura 2. In mare masura

3. Th mic& masura 4. n foarte mica masura 99. NS/NR

Q2. Care credeti ca sunt principalele trei probleme cu care se confrunta administratia
publica in Romania?

Salarizarea functionarilor publici*

Competenta functionarilor publici

Imaginea functionarilor publici

Coruptia din institutiile publice

Politizarea institutiilor publice

Eficienta institutiilor publice

Birocratia din institutiile publice

PN RWN=

99.NS/NR

Q3. Cum apreciati Dvs. eficienta......?

cod Foarte Foarte
buna Buna Proasta proasta
1 Administratiei publice la nivel central (ex: 4 3 2 1

ministere, servicii publice deconcentrate - directii
generale de finante publice, directii sanitar-
veterinare, agentii judetene pentru ocuparea fortei
de munca, case judetene de pensii, oficii judetene
pentru protectia consumatorului, institutii ale
prefectului etc)
2 Administratiei publice locale (ex: consilii judetene, 4 3 2 1
primarii, servicii publice locale - de paza, de
protectie civila, stare civila, de intretinere a
spatiilor verzi si salubrizare etc)
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Q4. Ce va vine in minte cand va ganditi la functionarul public din Romania?

Q5. Dar ce va vine in minte daca va ganditi la functionarul public ideal?

Pe baza interactiunilor Dvs. cu diversi functionari publici (chestionarul face referire la
functionarul public din primdrii, consilii judetene, institutii ale prefectului, ministere, agentii) va
rugam sa evaluati comportamentul functionarului public din Romania in exercitarea atributiilor de
serviciu, dand o nota de la 1 la 10 pentru fiecare din urmatoarele atribute:

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q6. Corect incorect
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q7. Obiectiv subiectiv
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q8. Profesionist neprofesionist
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q9. Respecta legile Nu respecta legile
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q10. Impartial Partinitor
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q11. Actioneaza cu buna credinta Nu actioneaza cu buna
credinta
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q12. Este amabil cu cetatenii Nu este amabil cu
cetatenii
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q13. Nu solicita cadouri, servicii sau alte favoruri Solicita cadouri, servicii sau alte
favoruri
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q14. Nu favorizeaza Favorizeaza
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q15. Discrimineaza Nu
discrimineaza

Q16. Va rugam sa acordati o nota autoritatilor publice locale (ex: consilii judetene, primarii,
servicii publice locale - de paza, de protectie civila, stare civila, de intretinere a spatiilor verzi
si salubrizare etc) pentru...

— }
(o) ) )
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Cinste 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Necinste
Integritate 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Lipsa de integritate
Onestitate 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1  Minciund

Eficienta 10 9 8 7 6 5 4 '3 2 |1  |Ineficientd
Competentd 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1  Incompetentd

Q17. Va rugam sa acordati o nota autoritatilor publice centrale (ex: ministere, agentii, servicii
publice deconcentrate - directii generale de finante publice, directii sanitar-veterinare, agentii
judetene pentru ocuparea fortei de munca, case judetene de pensii, oficii judetene pentru
protectia consumatorului, institutii ale prefectului etc) pentru...

Cinste 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1  Necinste
Integritate 10 9 8 7 6 5 4 3 |2 1 Lipsa de integritate
Onestitate 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1  Minciund
Eficienta 10 9 8 7 6 5 4 '3 2 |1  |Ineficientd
Competentd 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1  Incompetentd

Q18. Cat de frecventa credeti ca este in Romania situatia in care unui functionar public sa i se
ofere de catre un cetatean ”atentii” (cadouri, favoruri sau bani)?

4. foarte frecventa 3. frecventa 2. Putin frecventa 1 Rara 0 foarte rara/deloc
99.NS/ NR

Q19. (Pentru cei care au dat raspunsuri de la 4 la 1 anterior) De ce credeti ca sunt oferite astfel
de “atentii” functionarilor publici?

1. pentru ca altfel cetateanul nu rezolva problema

2. pentru ca problema sa se rezolve mai repede

3. pentru ca cetateanul sa fie servit cu prioritate, inaintea altor cetateni

4. pentru ca cetateanul sa obtina o solutie, in favoarea sa, in afara legii

5. pentru ca cetateanul asa s-a obisnuit

6. pentru ca functionarul public sa aiba un comportament amabil si binevoitor cu cetateanul

7. pentru ca functionarul public i-a cerut (direct sau indirect) cetateanului astfel de atentii

8. alt motiv. Care?........cccevvviiieiinnann, 90. Nu stiu 99. Nu
raspund

Q20. Dvs., personal, ati fost pus in situatia de a oferi vreodata vreo ”atentie” unui functionar
public?
1. Da 2. Nu (aplica intrebarea Q19) 99.NS/ NR

Q21.Daca da, cand ati oferit ultima data aceasta ”atentie”?
1. Acum cateva luni

2. Acum un an

3. Acum 2 ani

4. Cu mai mult de doi ani in urma.

90. Nu imi amintesc 99. Nu raspund
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Q22. Tratamentul abuziv in relatia cu functionarul public se refera la ... ? (raspuns
multiplu)

1. Violenta fizica din partea functionarului public la adresa cetatenilor

2. Agresiune verbala (ex: ton agresiv, injurii, injuraturi, irascibilitate etc.) din partea
functionarului public la adresa cetatenilor

3. Hartuire sexuala din partea functionarului public la adresa cetatenilor

3. Refuzul functionarului public de a rezolva mai rapid problema cetateanului

4. Rezolvarea problemei cetateanului nu se face conform prevederilor legale

5. Comportament discriminator al functionarului public (din cauza genului, etniei,
orientarilor sexuale, problemelor de sanatate, orientarii religioase ) fata de cetatean

6. Functionarul public nu adopta o atitudine impartiala si justificata pentru rezolvarea clara
si eficienta a problemelor cetatenilor

7. Folosirea excesiva a puterii in defavoarea cetateanului

8. Folosirea ilegala a puterii in defavoarea cetateanului

99. NS/ NR
Q23. Dvs. personal, in relatia cu functionarii publici de la Primarie/ Consiliul Judetean/

institutia prefectului/ servicii publice locale/ ministere/ agentii) v-ati intdlnit in ultimii
doi ani cu vreuna din urmatoarele situatii:

Da Nu
1. Sa fiti tratat abuziv 1 0
2. Sa fiti tratat fara obiectivitate de catre un functionar public
3. Sa fiti apostrofat, calomniat de catre un functionar public 1 0
4. Sa fiti discriminat (din cauza genului, etniei, orientarilor sexuale, religiei, 1 0

varstei, problemelor de sanatate, religiei etc) de catre un functionar public
5. Sa vi se conditioneze, din partea unui functionar public, rezolvarea problemei 1 0
dvs de acordarea de "atentii” sau favoruri

Q24. Daca v-ati confruntat cu vreuna din problemele descrise anterior in relatia cu cine
a aparut aceasta problema?

1. In relatia cu functionarul public cu care ati luat contact

2. In relatia cu seful functionarului public cu care ati luat contact

3. In relatia cu seful institutiei

3. Alta situatie. Care?

99.NS/ NR
Q25. Ce ati facut in cazul in care v-ati confruntat cu vreuna din aceste probleme?

1. Am depus o sesizare la superiorul ierarhic al functionarului public in cauza;

2. Am depus o sesizare la comisia de disciplina a institutiei

3. Am anuntat politia

4. Am facut scandal si am cerut insistent sa fiu tratat cum se cuvine in institutia publica
respectiva

5. Am povestit prietenilor, cunoscutilor, am postat pe site-urile de socializare intamplarea

89. Nu am facut nimic 99. NR

‘D O\
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Q26. Ce a facut institutia ca urmare a actiunii Dvs? (raspuns multiplu)

1. A desemnat un alt functionar public pentru a-mi rezolva problema

2. A sanctionat functionarul public (ex: i-a facut o mustrare scrisa, i-a diminuat drepturile
salariale, |-a retrogradat din functia detinuta, l-a destituit din functia publica etc.)

3. A atras atentia functionarului public sa-si desfasoare activitatea conform prevederilor
legale

4. A cerut functionarului public sa-si ceara scuze pentru comportamentul manifestat

5.A sesizat organele competente (ex: politia, instanta de judecata etc)

99 NS/ NR

Q27. Cunoasteti care sunt modalitatile de reclamare a comportamentului functionarului
public prevazute in lege?

1. Da 2. Nu 99. NS/ NR

Q28. Daca da, de unde ati aflat care sunt modalitatile de reclamare a functionarului
public?

1. Site-ul institutiei publice unde lucreaza functionarul public reclamat

. Site-ul ANFP (Agentia Nationala a Functionarilor Publici)

. Anunturile afisate la avizierul de la primarie

. Persoane apropiate (prieteni, rude, cunostinte)

. Pagini de socializare (Facebook)

. Mass media (presé scrisa, TV, radio etc)

\IO\U'IAWN

99 NS/ NR

Q29. Ati fost discriminat de catre un functionar public din Romania?
1. Da 2. Nu 99. NS/ NR

Q30. Daca da care au fost criteriile de discriminare?
1. Discriminare din cauza genului
. Discriminare din cauza etniei
. Discriminare din cauza orientarilor sexuale
. Discriminare din cauza varstei
. Discriminare din cauza orientarii religioase
. Discriminare din cauza problemelor de sanatate (probleme cu auzul, vazul, probleme
locomotorii, handicap, probleme de sanatate psihica etc)
7. Discriminare din cauza orientarilor politice (stanga, dreapta, centru)
8. Discriminare din cauza situatiei financiare

O\MAWN

99. NS/ NR

Q31. Va rugam sa descrieti pe scurt cea mai grava situatie cu care v-ati confruntat in
relatie cu functionarii publici, situatie care, in opinia dvs., reprezinta o incalcare a
normelor de conduita a functionarilor publici?

99.NS/ NR

‘D O\
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Q32. Care este pentru Dvs. cel mai important lucru in relatia cu un functionar public?

1. Sa fiu respectat

2. Sa mi se rezolve problemele

3. Sa fie amabil

4. Sa ofere informatii corecte si suficiente
5. Sa fie promt

Q33. Dar in al doilea rand? (Atentie operator! Noteaza codul de la variantele de mai
sus)

Q34. Care considerati ca a fost cea mai grava fapta de incalcare a normelor de conduita
in administratia publica din Roménia in ultimii doi ani? (Atentie operator! Daca
respondentul nu stie care a fost cea mai grava fapta de incalcare a normelor de conduita
in administratia publica din Romania, va rugam sa-l intrebati care i s-ar pdrea ca este
cea mai grava fapta de incdlcare a normelor de conduitad in administratia publica din
Romania)

99.NS/ NR

Q35. Dumneavoastra stiti ca in cadrul oricarei institutii publice din Romania, conform
legii, trebuie sa existe un consilier de etica, respectiv o persoana care sa acorde
consultanta si asistenta functionarilor publici cu privire la respectarea normelor de
conduita?

1. Da 2. Nu 99. NS/ 98. NR

Q36. Credeti ca este un lucru bun, faptul ca a fost numit, dintre functionarii publici, un
astfel de consilier?
1. Da 2. Nu 98. NS 99.NR

Q37. Indiferent de raspuns, de ce credeti acest lucru?

Q38. Ce criterii ar trebui sa stea la baza selectarii consilierului de etica?

1. Experienta profesionala (de ex: studii superioare, vechime acumulata in
administratia publica).

2. Conduita morala si profesionala exemplara

3. Disponibilitatea de a face consiliere etica

4. Abilitati, aptitudini si competente specifice

5. Alte criterii. Care? :

99. NS/ NR

Q39. Cat de mult credeti ca ar putea urmatoarele masuri sa creasca eficienta si
calitatea serviciilor oferite cetatenilor de catre institutiile publice din Romania?
(Operatorul va marca casuta corespunzatoare raspunsului oferit de respondent. Un
singur raspuns posibil)
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Foarte  Destul Destul Deloc NS/NR
mult de mult de putin

standarde de calitate clare si transparente

. . 4 3 2 1 9
pentru prestarea serviciilor publice
reguli si proceduri simple 4 3 2 1 9
codlm d,? comportament 1n relatia cu 4 3 2 1 9
cetatenii

Date socio-demografice

SD1. Varsta dumneavoastra in ani impliniti .......
SD2. Genul: 1. Masculin 2. Feminin

SD3. Care este etnia dvs.?

1. Romana 2. Maghiara 3. Roma 4. Alta [Care].....cunee. 5. NS/ NR
SD4: Care este ultima scoala pe care ati absolvit-0?

1. Scoala primara 2. Gimnaziu (8 clase) 3. 10 clase/profesionala

4. Liceu (12 clase) 5. Postliceal 6. Studii universitare/
Postuniversitar
SD5. Mediul de rezidenta 1. Urban 2. Rural
SD6. Care este judetul in care Dvs. locuiti acum?..........covuvcrcrserncnnennncnns .
SD6. Va rugam sa ne spuneti ce probleme de sanatate aveti:
Probleme de sanatate Da
1.Probleme cu vederea
2.Probleme cu auzul
3.Probleme locomotorii (paralizie sau semi paralizie a membrelor
inferioare si superioare)
4.Tulburari de vorbit

u NS/NR
99
99
99

— — —
O OO Z

—

99
99

o o

Va multumim!

*In atentia operatorilor! Termenul de functionar public din prezentul studiu se referd la
functionarii publici din institutii publice precum, Ministere, Agentii Nationale, Consilii
Judetene, Primarii, Servicii Publice la nivel Local (ex: de paza, de protectie civila, stare
civila, de taxe si impozite) si Judetean, (ex: Directiile pentru protectia copilului ),
institutii ale prefectului, etc. Intrebdrile sunt adresate numai acestui tip de functionar
public, iar operatorul de interviu are obligatia sa specifice respondentilor tipul de
functionar public la care face referire studiul.
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Structura esantionului la nivelul populatiei

REGIUNE JUDET URBAN | RURAL TOTAL
Alba 13 9 22
Covasna 6 8 14
Harghita 9 9 18
Mures 17 17 34
Sibiu 16 8 24
CENTRU - 9.3%
Bacdu 15 20 35
Botosani 9 13 22
lasi 24 24 48
Neamt 12 17 29
Suceava 16 21 37
Vaslui 9 13 22
NORD-EST -16.1%
Bihor 18 18 36
Bistrita-Ndsdaud 9 8 17
Cluj 28 15 43
Maramures 15 14 29
Sdlaj 6 8 14
Satu Mare 11 10 21
NORD-VEST - 13.3%
Vrancea 8 12 20
Brdila 11 8 19
Buzdu 10 16 26
Constanta 28 12 40
Galati 17 16 33
Tulcea 6 6 12
SUD-EST -12.5%
Ilfov 14 16 30
it |0 [0 [
BUCURESTI-ILFOV - 12.5%
Arges 18 20 38
Caldrasi 8 11 19
Dédmbovita 8 23 31
Giurgiu 5 12 17
lalomita 8 8 16
Prahova 24 23 47
Teleorman 8 16 24
SUD-MUNTENIA - 16.0%
Dolj 22 22 44
Gorj 9 11 20
olt 9 16 25
Vélcea 10 13 23
Mehedinti 8 8 16
SUD-VEST-OLTENIA - 10.7%
Caras-Severin 9 8 17
Arad 15 12 27
WWW. poca.ro
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Hunedoara 18 8 26
Timis 26 20 46
VEST - 9.7%
TOTAL | | | 1201

Esantion calculat proportional, sistematic conform populatiei rezidente in INSSE la 1
ianuarie 2018 pe medii de rezidenta si judete.
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