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Prezentul “Studiu de identificare a nevoilor grupurilor defavorizate cu risc de excluziune social” a fost
elaborat in cadrul Proiectului Guvernare incluziva, cod PEH010, finantat cu sprijinul financiar al Programului
RO10 - CORAIL program finantat de Granturile SEE 2009-2014 si administrat de Fondul Roman de Dezvoltare
Sociala

Prezentul studiu a fost editat de catre autor.

Valoarea totala a proiectului este de 720,180.02 RON, din care co-finantarea Granturilor SEE este in valoare
de 550,937.70 RON, iar co-finantarea publica este de 97,224.30 RON.

Continutul acestui material nu reprezinta in mod necesar pozitia oficiala a FRDS si/sau a Granturilor SEE
2009 — 2014. Intreaga raspundere asupra corectitudinii §i coerentei informatiilor prezentate revine
initiatorilor.



Studiul de identificare a nevoilor grupurilor defavorizate, cu risc de marginalizare i

excluziune sociala
- RAPORT DE CERCETARE -

SCURTA INTRODUCERE

Una dintre activitatile proiectului “Guvernare incluziva” constd In elaborarea si publicarea studiului de
identificare a nevoilor specifice grupurilor vulnerabile. Cercetarea de teren s-a realizat cu sprijinul unei echipe
de voluntari ai Asociatiei de “Asistenta si Programe pentru Dezvoltare Durabila - Agenda 217, prin chestionarea
a 1200 de persoane - 600 de respondenti institutionali si 600 de cetateni (reprezentanti ai grupurilor vulnerabile)
din judetele Buzau, Calarasi, Cluj, Dolj si Mures.

Fara a intra in detalii de ordin metodologic (metodologia cercetdrii va fi prezentatd intr-o altd sectiune)
precizam faptul ca procesul de colectare a datelor a fost implementat prin intermediul a doud chestionare (unul
adresat grupurilor vulnerabile, celdlalt - respondentilor din organizatii publice si neguvernamentale), structurate
pe seturi de intrebari specifice si, respectiv intrebari comune (aplicate “in oglinda” persoanelor ce compun cele
2 esantioane). Aceasta abordare a permis desfasurarea analizei pe 3 dimensiuni: perspectiva grupurilor
vulnerabile, perspectiva institutionald si perspectiva comparativa (macroesantion, N = 1200 de indivizi).

In ceea ce priveste modul de prezentare a rezultatelor, am urmarit mentinerea aceluiasi model per dimensiune:
analizad descriptiva (pe fiecare sectiune), analizd comparativa si relationald (in interiorul sectiunii, intre sectiuni,
respectiv in profil sociodemografic), concluzii partiale si recomandari. Pe aceeasi structura sunt construite si
Anexele la care se fac trimiteri pe parcursul interpretarii datelor. In unele situatii, pentru o buni gestionare a
spatiului alocat raportului, s-a renuntat la prezentarea unor valori statistice de importanta secundara (existd insa
o arhivi electronica a studiului, unde acestea pot fi consultate). Tn alte cazuri, reperele statistice de baza au fost
inserate in corpul interpretarii (renuntandu-se la trimiterile spre Anexe).

Scopul cercetarii constd in furnizarea unui fundament pentru elaborarea planurilor de actiune menite sa
contribuie la reducerea riscului de excludere si de marginalizare sociala a grupurilor vulnerabile. Subsecvent
scopului enuntat, ne-am propus un set de obiective care sa contribuie la promovarea unui model de guvernare
incluziva replicabil la nivelul colectivitatilor locale, respectiv: (1) identificarea unor elemente-cheie ale
atasamentului comunitar §i institutional; (2) valorizarea importantei accesdrii mecanismelor de consultare si
codecizionale, in relatia administratie-cetiteni; (3) identificarea® resurselor si valorilor angrenate in sustinerea
grupurilor vulnerabile prin actiuni si/ sau politici locale.

Pe langa aceste obiective, studiul ofera raspunsuri la un set de problematizari de genul:

v’ apartenenta si pondere (cu referire la grupurile vulnerabile): existd diferente de raportate in cazul celor 2
categorii de respondenti? Vom afla astfel caror categorii vulnerabile apartin persoanele defavorizate
chestionate, respectiv care este distributia grupurilor vulnerabile in profil teritorial (in opinia
reprezentantilor institutionali).

! De exemplu, capacitatea de prioritizare, increderea in sansele de reusitd, disponibilitatea de implicare etc.
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vulnerabile?
v’ in ce masura categoriile vulnerabile manifestd preocupare pentru rezolvarea problemelor locale?

v’ care este ponderea persoanelor care apeleaza la retele de sustinere interprersonale pentru a-si rezolva
problemele (ce profil se poate schita in acest context)?

v’ care sunt mecanismele de consultare publica si cum sunt ele evaluate si utilizate?

v' discriminare / exluziune sociald versus implicare: cum se raporteaza grupurile chestionate la aceastd
problematica?

v' care este nivelul de satisfactie privind prestatia institutionala?

<

Tn ce masura existd corespondenta intre agenda institutionala si agenda cetatenilor (pe un set de masuri
predefinite)?

ANALIZA DE CONTEXT

In acest capitol nu vom elabora o analizi socio-economicd in profil teritorial; dealfel, existi numeroase
documente de referintd pe acest subiect (strategii de dezvoltare judetene, documente ale Agentiilor de
Dezvoltare Regionala etc.). Nici macar ideea schitarii unei fise a fiecarui judet cuprins in esantion nu a fost
consideratd fezabild. Ratiunile au fost multiple: eterogenitatea surselor (si de aici - riscul lansarii unor
comparatii lipsite de fundament), absenta surselor de validate sau a unor informatii care sa asigure o structura
unitard si coerentd internd. Am preferat utilizarea unei singure surse (datele INS, baze de date TEMPO-Online),
respectiv prezentarea comparativd a unor indicatori relevanti pentru cercetarea noastra, grupati in cadrul
urmatoarelor sectiuni: repere sociodemografice, resurse existente si deficit, ocupare.

In fine, mai trebuie precizat faptul ca datele? sunt prezentate in Anexa 5, iar detaliile privind metoda de calcul
utilizatd 1n determinarea indicatorului de referintd pot fi obtinute prin accesarea link-ului:
http://statistici.insse.ro/shop/?page=tempol&lang=ro (aici gasim inclusiv definitia datd indicatorilor utilizati,
modalitatile de calcul al acestora, precum si alte informatii ce permit comparatii cu perioadele anterioare).

Repere sociodemografice3: sex, varsti, mediu de rezidentd, componenta etnica

In cadrul acestei sectiuni nu vom incerca si detaliem toate datele sociodemografice ce descriu populatia
statistica din cele 5 judete cuprinse in esantion, ci doar vom evidentia “conformitatea”/ diferentele fatd de
norma (situatia la nivel national/ disparitati regionale/ interjudetene).

Pentru Tnceput, in ceea ce priveste distributia populatiei pe criteriul “gen” (béarbati-femei), am constatat ca in
toate cele 5 judete cuprinse in esantion proportiile corespund distributiei la nivel national (aceea de 48,8%
barbati, 51,2% femei — vezi datele din Tabelul 6).

Din punct de vedere al distributiei pe categorii de varsti, in toate cele 5 judete cuprinse in esantion distributia
este similara celei constatate la nivel national: 30,9% - tineri; 50,9% - adulti, 18,2% - varstnici (Tabel 5).

2 De fiecare datd vom mentiona doar numarul tabelului in care se gdsesc valorile statistice.
3 Aceasti sectiune este utilla si din perspectiva analizei stucturii esantionului format din reprezentantii grupurilor vulnerabile.
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Analiza populatiei pe medii de rezidenta arata ca locuitorii din judetul Cluj sunt puternic urbanizati, dar in
judetul Calarasi ponderea populatiei din mediul rural este peste media la nivel national (Tabel 7).

Tn fine, potrivit datelor din Tabelul 10, la nivel national, ponderea populatiei de etnie romi este de 3,09%
(INS, RPL 2011). In toate cele 5 judete cuprinse in esantion, valorile procentuale se situeazi peste media
nationala (in ordine crescatoare: Cluj — 3,26%, Buzau — 4,50%, Dolj — 4,52%, Calarasi — 7,48%, Mures —
8,52%). Mai trebuie adaugat faptul ca etnicii maghiari sunt bine reprezentati in judetele Mures si Cluj.

Resurse

La nivelul celor 5 judete analizate, potrivit criteriului “gen” (barbati - femei) nu se evidentiaza diferente majore
intre resursele de munca, valorile procentuale fiind similare celei inregistrate la nivel national (vezi Tabel 12).
Facem precizarea ca resursele de munca reprezinta acea categorie de populatie care dispune de ansamblul
fizice si intelectuale care ii permit sa desfasoare o munca utila in una din activitatile economie nationale.
Resursele de munca includ: populatia in varsta de munca, apta de a lucra, precum si persoanele sub si peste
vdrsta de munca aflate in activitate.

Pe de altd parte, pe acelasi criteriu, rata de activitate a resurselor de munca este mai ridicatd in cazul
populatiei de sex masculin (vezi Tabelul 13). Precizam ca rata de activitate a resurselor de munca reprezinta
raportul, exprimat procentual, dintre populatia activa civila si resursele de munca. Aceasta constatare este
valabila in conditiile in care, in aceeasi perioada de referinta (anul 2014) populatia activa civila este mai bine
reprezentata de catre barbati.

Practic, la nivel national, populatia activa civili este reprezentata de 53,4% barbati si 46,6% - femei. Precizam
ca populatia activa civila caracterizeaza oferta potentiald de forta de munca si gradul de ocupare a populatiei
cuprinzdand: populatia ocupata civila si somerii inregistrati. Formula de calcul este: Pac = Poc + S, unde: Poc
= populatia ocupata civila, S = someri. Cu eXceptia judetului Calarasi (populatia activa barbati = 49,9%,
populatia activa femei = 50,1%), in celelalte 4 judete cuprinse in esantion proportia pe criteriul gen urmeaza
repartitia constatatd la nivel national (vezi Tabelul 13).

Potrivit datelor din tabelul 2, la nivel national, rata de ocupare a resurselor de munca era de 66,9% (la nivelul
anului 2014), diferentele dupa criteriul gen fiind mici (+/ - 0,9%). Pe ambe sexe, respectiv in cazul barbatilor,
rate inferioare celei nationale sunt inregistrate in judetele Cilarasi, Dolj si Buziu (in ordine descrescitoare). In
cazul femeilor, pe langa Calarasi si Dolj constatam o ratd de ocupare inferioara celei nationale in judetul Mures.
Prin rata de ocupare a resurselor de munca se intelege raportul, exprimat procentual, dintre populatia ocupatd
civila si resursele de muncad.

Ocupare

In perioada de referinta (Tabel 9), rata somajului este mai ridicati in judetele Buziu, Dolj si Calarasi (prin
raportare la media nationald). In randul barbatilor, ingrijoritoare este situatia in Buzau (11,2%), iar in cazul
femeilor — in Buzau si Dolj (8,1% respectiv 7,7%). Rata somajului inregistrat (la sfarsitul lunii) reprezinta
raportul dintre numarul somerilor (inregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca) si populatia
activa civila (someri + populatie ocupata civila, definita conform metodologiei balantei fortei de munca).

Pe de alta parte, asa cum aratd datele din tabelul 3, rata locurilor de munca vacante este inferioara celei
nregistrate la nivel national (1,16) in 3 dintre regiunile de dezvoltare din care fac parte judete cuprinse in
esantion (Sud Vest Oltenia/ incluzand Dolj — 0,51, Sud Est, incluzdnd Buzau — 0,55, Centru, incluzand Mures —
0,91), in celelalte 2 regiuni acest indicator fiind relativ apropiat nivelului de referinta (national). Rata locurilor
de munca vacante reprezinta raportul dintre numarul locurilor de munca vacante si numarul total al locurilor
de munca (ocupate §i vacante, exclusiv cele blocate sau destinate numai promovarii in interiorul intreprinderii
sau institutiei), exprimat procentual.
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Probleme majore

Daca judetul Cluj are produsul intern brut peste media la nivel national, in cazul judetelor Célarasi si Buzau se
constatd o situatie inversa (vezi Tabel 14). Precizam ca Produsul intern brut (PIB), este egal cu suma
utilizarilor finale de bunuri si servicii ale unitatilor institutionale rezidente (consum final efectiv, formare bruta
de capital fix) plus exporturile minus importurile de bunuri si servicii. Aceste date trebuie private in contextul

existentei unor disparitdtii interregionale, raportate mai fidel prin intermediul PIB pe cap de locuitor (Vezi
Tabel 15).

Potrivit datelor din Tabelul 8, la nivel national (2014) rata riscului de sidricie sau excluziune sociala
(AROPE?) era de 52,9%. Regiunea Sud Est (din care face parte si judetul Buziu) avea o ratd de 52,9%, iar
regiunile Sud Vest Oltenia (Dolj) si Sud Muntenia (Calarasi) aveau rate putin peste media Inregistrata la nivel
national (42,8%, respectiv 40,8%). Rata riscului de sdardcie sau excluziune sociald reprezinta ponderea in
totalul populatiei a persoanelor aflate in risc de saracie sau excluziune sociald. Persoanele care fac obiectul
indicatorului AROPE sunt cele aflate in cel putin una din urmdtoarele situatii: (a) au venituri disponibile
inferioare pragului de saracie; (b) sunt in stare de deprivare materiala severa, (c) trdiesc intr-o gospodarie cu
intensitate foarte redusd a muncii.

Dupa prelucrarea datelor (Tabel 1) s-a constatd cd sunt descurajate in a mai gisi un loc de munca mai ales
femeile din mediul rural cu varste intre 35-64 ani. Chiar daca eliminam segmentul de varsta 55-64 ani (tinand
cont de vérsta de pensionare a femeilor), ramane un procent semnificativ de femei (de la sate) care nu mai
intreprind demersuri pentru obtinerea unui loc de munca. Persoanele descurajate (in a mai gasi un loc de
muncd) sunt persoane inactive disponibile sa lucreze in urmatoarele doua saptamdni (inclusiv saptamana in
care s-a desfasurat interviul), care au declarat ca in ultimele 4 saptamani (inclusiv saptamdna de referinta) au
cautat un loc de munca folosind metode pasive sau ca nu cautd un loc de munca din urmatoarele motive: (a) au
crezut ca nu exista locuri libere sau nu au stiut unde sa caute; (b) nu se simt pregatite profesional; (c) cred ca
nu vor gasi de lucru din cauza varstei; (d) au cautat altadata si nu au gasit.

Cu exceptia judetului Cluj in celelalte 4 judete analizate se constatd®, n general, rate ale abandonului scolar
superioare ratei Tnregistrate la nivel national (Tabel 11). Rata abandonului scolar reprezinta diferenta intre
numarul elevilor inscrisi la inceputul anului scolar si cel aflat in evidenta la sfdrsitul aceluiasi an scolar,
exprimata ca raport procentual fata de numarul elevilor inscrisi la inceputul anului scolar.

Potrivit datelor din Tabelul 4, pentru perioada de referinti (trim II, 2015), pensionarii® care beneficiau de pensii
aflate in categoria asigurdrillor sociale de stat reprezentau 90,9% (“agricultorii” reprezentand restul de 9,1%).
Precizdm cd numarul mediu al pensionarilor se determina prin insumarea numarului de pensionari existenti in
plata in fiecare lund, raportat la numdrul de luni din perioada de referinta. Revenind, s-a constatat ca cei mai
multi pensionari “agricultori” sunt in judetele Dolj si Buziu (zone aflate pe harta siriciei’, dar si in care
agricultura de subzistentd ocupa o pondere Tnsemnata in cadrul activitatilor economice).

Concluzie: prin prisma indicatorilor analizati se constati ca in populatia judetelor cuprinse in esantion
exista o pondere semnificativa de categorii sociale vulnerabile (risc de excludere si marginalizare sociala.
Aceasta diagnoza reclama seturi de misuri specifice si o abordare coparticipativa din partea tuturor
factorilor interesati (institutii, organizatii civice si profesionale, structuri comunitare informale, cetateni).

4 Conform INS, AROPE este un indicator compozit adoptat la nivelul Uniunii Europene in cadrul Programului Europa 2020, de
promovare a incluziunii sociale si reducere a saréciei (www.insse.ro, TEMPO-Onling).
5 n raportarea fati de media nationala trebuie tinut cont de faptul ca rata abandonului scolar difera totusi in functie de nivelul de
instruire (in sensul Tn care, pe un anumit nivel de instruire sunt si rate egale sau ingferioare celei constatate la nivel national).
8 Dupa criteriul “numdrul mediu trimestrial / anual al pensionarilor - pe tipuri de asigurdri sociale si judete”.
" Vezi grafic 1, Anexa 5.
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METODOLOGIA
CERCETARII
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Asa cum precizam in sectiunea introductiva, studiul s-a realizat prin aplicarea a doua chestionare unui numar de
1200 de persoane (600 = reprezentanti grupuri vulnerabile; 600 = respondenti institutionali) din judetele Buzau,
Calarasi, Cluj, Dolj si Mures (repartizarea numarului de chestionare per judet este prezentatd in Anexa 2.a).

Colectarea datelor s-a realizat cu sprijinul unei echipe de voluntari, care au fost instruiti atat in ceea ce priveste
completarea chestionarelor (vezi Anexele 1.a si 1.b), cat si In vederea introducerii datelor (cu 2 alternative:
foaie de colectare Excel, sau bazd de date online, prin accesarea unor link-uri — vezi Anexa 2.a). Evident,
indiferent de procedura utilizata, s-a asigurat compatibilizarea datelor colectate, astfel incat, dupd validare
(eliminare suprapuneri, anulare chestionare cu rate foarte mari de nonraspunsuri etc.) s-au obtinut 2 baze de date
corespunzatoare celor 2 esantioane. Ulterior, a fost creatd o a 3-a baza de date, macroesantion de 1200 persoane
— utilizatd pentru interpretarea intrebarilor comune din cele 2 chestionare (analiza comparativa: grupuri
vulnerabile vs. respondenti institutionali).

O prima provocare metodologica a constat in definirea grupurilor vulnerabile — ca bazd de selectare a
respondentilor. Pentru a elimina orice eroare de interpretare, am optat pentru clasificarea realizatd in cadrul
Anexei 1 a Strategiei nationale privind incluziunea sociala si reducerea saraciei (2014-2010). Din punct de
vedere metodologic, analiza documentara a continuat pe tot parcursul elaborarii chestionarelor (de exemplu,
masurile ce ar putea face obiectul unor planuri de actiune/ strategii/ politici publice locale sunt compatibile cu
initiative deja elaborate si/ sau implementate, cuprinse in documente de planificare strategica de referintd).

Pe de alta parte, construirea unui esantion reprezentativ pentru populatia vulnerabila este foarte dificil de
realizat® si pentru ci mijloacele de validare sunt precare. In plus, sunt dificultati de identificare a ponderii
persoanelor singure sau dependente, a comunitati marginalizate etc. - potrivit componentei categoriilor sociale
definite Tn Anexa anterior mentionata — iar sondajele reprezentative care sa opereze cu aceeasi tipologie inca
lipsesc). De accea am ales o metoda de selectie a respondentilor similara metodei esantionarii pe cote: a rezultat
un esantion care, desi nu este reprezentativ, pastreazd o parte dintre calitatile / caracteristicile intrinseci
reprezentativitatii. Astfel, comparand valorile din esantion cu datele factuale — medii nationale sau in profil
teritorial (INS, TEMPO-Online sau RPL 2011, dupa caz), in ceea ce priveste esantionul “grupuri vulnerabile” se
poate constata ca®:

e Distributia pe sexe este similara distributiei populatiei active civile inregistrate la nivel national (dar si la
nivel judetean, cu exceptia judetului Calarasi);

e Populatia de etnie roma — peste media nationald (de 3,09%) in toate cele 5 judete cuprinse in esantion;

e Distributia pe medii de rezidenta: in esantion grupuri vulnerabile, comparativ cu media nationald,
distributia este putin suprareprezentatd in mediul urban, respectiv subreprezentata in mediul rural (+/ -
3,3%). Judetul Cluj a contribuit la aceasta diferentd in mod semnificativ, ca pondere, populatia de aici
fiind puternic urbanizata;

e Daca la nivel national distributia tineri-adulti-varstnici se exprima in raportul 31:51:18 (%), Tn cadrul
esantionului avem o suprareprezentare a tinerilor (47,2%), si o subreprezentare a adultilor (-10%) si a
varstnicilor (6%), exprimate in valori rotunjite.

8 Pentru argumentare, vezi si Angajabilitatea perceputd a grupurilor vulnerabile si factorii relationati cu aceasta: raport de cercetare
cantitativa / coord.: Stefania Isaild si Paul Teodor Haragus. - Bucuresti: Eikon; Cluj-Napoca: Editura Scoala Ardeleana, 2015.
9 Vexi Anexele 2b, si 5, respectiv “Repere sociodemografice: sex, varstd, mediu de rezidenta, componenta etnicd” din sectiunea
anterioara.
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In ceea ce priveste esantionul format din respondentii institutionali, nu dispunem de suficiente date pentru a
valida deciziile de selectie institutionald. Cu toate acestea, putem afirma ca profilul organizational indeplineste
un criteriu de rezonabilitate, fundamentat pe faptul ca (vezi Anexa 2.b, coloana din dreapta):

e Sunt reprezentate atat autoritdti si institutii publice, cat si servicii de interes public, inclusiv organizatii
ale societétii civile;

e Selectia institutionald acoperd aria problematicd specificd grupurilor vulnerabile: protectia copilului,
ocupare si somaj, prestatii sociale, sanatate, educatie etc.;

e Respondentii, ca profil sociodemografic si ocupational, urmeazd modelul intdlnit in administratia
publica locala (mai multi barbati decéat femei, se mentine raportul de 1 la 7 in ceea ce priveste ponderea
intre palierul managerial si cel executiv etc.);

e In fine, intdlnim un echilibru si in privinta experientei organizationale (varsta, vechime, implicare/
nonimplicare directd in gestionarea problematicii sociale de referinta).

Mai trebuie adaugat faptul ca, in general, a fost asigurata o fidelitate buna/ foarte buna a itemilor (vezi Anexa 4,
pct. a).

Tn continuare, vom testa 2 ipoteze foarte importante in clarificarea'®:
1. rolului pe care il are transparenta decizionala in construirea increderii in institutii si autoritati publice:

2. importantei capitalului social in dezvoltarea locald bazata pe un model de guvernare incluziva.

Ipoteza nr. 1: increderea in institutii depinde in primul rand de calitatea transparentei decizionale

Un model dezirabil de guvernare incluziva ar trebui sd aiba la baza increderea si atasamentul cetatenilor
(grupurilor vulnerabile) in institutii (generic, incluzand aici si serviciile publice/ de utilitate publicd), in
capacitatea acestora de a le rezolva problemele. Evident ca aceastd incredere acordatd nu este precum “un cec in
alb” — ea este rezultatul satisfactiei fatd de prestatia institutionald, operationalizatd in studiul nostru prin
intermediul a 6 criterii evaluative: transparenta (decizionald), profesionalism, acces (egal) la servicii, implicare,
consultare (publicd), respectiv adresabilitatea (relevanta) serviciilor.

Intr-o prima fazd am ficut apel la analiza factoriald pentru a descoperii acei factori care fundamenteaza o
guvernare incluziva (ca model de buna practica / de dezvoltare comunitara, inclusiv institutionald). Demersul
metionat anterior nu a evidentiat insa existenta a minim 2 factori / saturatii factoriale semnificative.

Din acest motiv am testat modelulul regresiei liniare pentru explicarea relatiei incredere — prestatie
institutionala. Asa cum aratd datele din Anexa 4, pct. b, transparenta reflectatd in adoptarea deciziilor constituie
elemnetul central in construirea Increderii institutionale.

O detaliere a interdependentelor'! dintre incredere si calitatea prestatiei institutionale poate fi redati sintetic
astfel:

10 Vezi si Anexa 4, Figura 1: Reprezentarea schematica a validarii celor doud ipoteze.

11 Tn privinta interpretirii corelatiilor si a puterii legaturii intre variabile, Cohen (1988) propune urmitoarele valori pentru r, respectiv
r2, in interpretarea magnitudinii marimii efectului: (a) efect scazut (r = .10, r2 = .01); (b) efect mediu (r = .30, r2 = .09); (c) efect
puternic (r = .50, 12 = .25). Pe de alta parte, daca se vizeaza transformarile din r in d si invers, ar putea fi stabilite chiar valori mai mici
ale lui r (respectiv r?) pentru cele trei nivele de intensitate ale marimii efectului. Prin urmare, in acest ultim caz, avem: (a) efect scazut
(r=.10, 12 = .01, corespunzitoare unui d = .20); (b) efect mediu (r = .25, 12 = .06, corespunzatoare unui d = .50); efect puternic (r =
.37, r2 = .14, corespunzatoare unui d = .80). in fine, mai trebuie adaugat ca ambele clasificari pot fi utilizate in interpretarea acestor
indicatori de marime a efectului.
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Din perspectiva comuna (macroesantion, grupuri vulnerabile si respondenti institutionali) increderea in
capacitatea institutionald depinde de:

e Transparenta deciziilor adoptate;
e Accesul egal la serviciile furnizate;
e Adresabilitate — masura in care serviciile publice se adreseaza nevoilor reale
incredere « transparenti: r = 0,492, r> = 0,242, Cohen’s d = -0,850, effect size r = 0,391;
incredere < acces (egal): r = 0,450, r?> = 0,203, Cohen’s d = -0,756, effect size r = 0,354;
incredere < adresabilitate (relevanti): r = 0,445, r2 = 0,198, Cohen’s d = -0,760, effect size r = -0,355;
Valorile indica faptul ca toate cele 3 criterii au un efect semnificativ asupra variabilei Tncredere.

Potrivit reprezentantilor grupurilor vulnerabile, increderea in capacitatea institutionala depinde de:
e Transparenta deciziilor adoptate;
e Accesul egal la serviciile furnizate;
incredere «— transparenta: r = 0,407, ? = 0,166, Cohen’s d = -0,660, effect size r = -0,313;
incredere « acces (egal): r = 0,352, r2 = 0,124, Cohen’s d = -0,595, effect size r = 0,285;

Valorile indica faptul ca, din perspectiva grupurilor vulnerabile, cele 2 criterii au un efect mediu asupra
variabilei incredere.

Potrivit reprezentantilor mediului organizational (public si sectorului neguvernamental), increderea 1in
capacitatea institutionala depinde de:

e Transparenta deciziilor adoptate;
e Adresabilitate — masura in care serviciile publice se adreseaza nevoilor reale
incredere «— transparenti: r = 0,422, r> = 0,178, Cohen’s d = -0,818, effect size r = -0,379;
incredere «— adresabilitate (relevantd): r = 0,469, r? = 0,220, Cohen’s d = -0,989, effect size r = -0,443;

Valorile indicd faptul cd cele 2 criterii (transparenta si adresabilitatea/ relevanta) au un efect puternic asupra
variabilei incredere.

Revenind, asa cum mentionam anterior, se constata ca transparenta decizionala reprezintd un predictor comun, o
constanta ce fundamenteaza increderea in capacitatea institutionald a raspunde adecvat cerintelor beneficiarilor.

De aici multiple “aplicatii” in implementarea calitativa a conceptului de guvernare incluziva: increderea (ca
element central de capital social si/ sau institutional) poate contribui la implementarea unor modele viabile de
guvernare incluziva in masura in care:

e Transparenta decizionald este asiguratd (inclusiv prin campanii de informare si constientizare,
imbunatatirea paginii web institutionale si facilitarea accesarii instrumentelor social media etc.);
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Relevanta si adresabilitatea serviciilor publice sunt asigurate prin imbunatatirea mecanismelor de
consultare publica (evident, pornind de la premise asigurarii functionalitatii acestor mecanisme);

Accesul egal la serviciile furnizate nu trebuie numai asigurat (suportul legislativ si procedural prevede
oricum acest lucru), ci si cunoscut (si aici intervin demersurile specifice privind transparenta,
informarea, constientizarea etc.).

Altfel, o detaliere in profil sociodemografic si institutional intregeste legatura dintre aspectele cheie vizate de
acest studiu: Tncredere, consultare, empatie institutionald, implicare, intentii si resurse vizand dezvoltarea
comunitara in beneficiul grupurilor vulnerabile (prioritati, sanse de implementare, disponibilitate de implicare).

Ipoteza nr. 2: Capitalul social reprezinta o premisa a dezvoltirii locale

Pentru validarea acestei ipoteze am schitat un model in care intrd urmatoarele componente:

Capital social. Aceasta vizeaza “caracteristici ale organizarii sociale, cum ar fi retelele sociale, normele
si increderea, care faciliteaza coordonarea si cooperarea pentru beneficiu mutual” (Putnam, 1993: 36).
Capitalul social este un bun relational si, prin extensie, chiar daca este creat de indivizi, trebuie privit ca
fiind un bun public. Capitalul social poate contribui la imbunatatirea stocului de capital institutional,
acesta din urma (Kinst) fiind inteles ca un agregat ce incorporeaza intreaga experientd anterioara si toate
inovarile aduse in domeniu, inclusiv ridicarea nivelului de formare a functionarilor, contributia acestuia
la atingerea performantei institutionale (formalizate in implementarea proiectelor si strategiilor destinate
dezvoltarii socio-economice). Evident, stocul de capital institutional sporeste odata cu modernizarea
institutiilor/ serviciilor publice si se diminueaza odatd cu atrofierea/ Tnvechirea unor elemente
componente ale acestuia (apar bariere In dezvoltare). In validarea ipotezei noastre vom utiliza numai
variabilele ce descriu capitalul social. Desi organizatiile cuprinse in esantion sunt relevante in analiza
problematicii grupurilor vulnerabile, distributia institutionala in profil teritorial nu este reprezentativa. in
plus, sunt insuficiente elementele necesare descrierii stocului de capital institutional. De exemplu,
chestionarul cuprinde doar intrebari despre functia detinuta, studii, vechime in organizatie, atributii
exprese Tn gestionarea problemelor grupurilor vulnerabile si, mai mult, nu au fost colectate date factuale
si indicatorii specifici (studiul nu a vizat expres o analiza institutionald). Retinem Insa importanta relatiei
intre cele doua tipuri de capital, respectiv rolul celui social pentru sanatatea institutiilor (mentinerea
stocului de capital institutional);

Suport social. Acesta din urma nu reprezinta in sine un concept, dar are relevanta practica: daca cetatenii
stiu cum sd 1si prioritizeze nevoile, au Incredere in solutionarea acestora (conferd masurilor propuse
sanse rezonabile de implementare) si sunt disponibili in sustinerea acestora, atunci institutiile
comunitare (formale si informale) se pot baza pe ei, pot contribui Tmpreuna (administratie-grupuri
vulnerabile) la conceperea si exersarea unui model de guvernare incluziva fezabil;

In cazul nostru, capitalul social este operationalizat prin masurarea aprecierii prestatiei institutionale, increderii
(In capacitatea administrativa), respectiv preocupirii/ atitudinii proactive raportate la problemele locale. Tn plus,
avand 1n vedere importanta retelelor de capital, am luat in considerare masura in care respondentii pot miza pe
sustinerea / ajutorul semenilor (suport relational, informal, bazat pe afectivitate, toleranta si incredere).

Pe langd aceste 2 componente am incercat sa vedem posibile relatii Intre:
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e Capital social si si accesibilitatea la resurse si oportunitati, accesibilitatea fiind masurata prin 2
parghii: stocul de educatie si distanta fata de centrele urbane dezvoltate;

e Suportul social si accesibilitatea la resurse si oportunitati;

Cele 3 relatii descrise mai jos se bazeaza mai degraba pe un fundament teoretic-intuitiv decat pe unul statistic in
conditiile n care:

e In literatura de specialitate (Dumitru Sandu, 2005) stocul de educatie reprezinti un concept masurat pe
baza unui set de indicatori statistici (numarul de absolventi, promovabilitate, distributii pe grade de
instruire etc.). Tn cazul nostru, datele culese din teren ne-au permis doar masurarea nivelului de educatie
al respondentilor din grupurile vulnerabile. Pe de alta parte, restrictiile impuse de specificul esantionului
nu limiteaza valoarea demersului teoretic, in conditiile in care studiile de referinta au aratat ca stocul de
educatie reprezintd o premisa a prosperitatii economice (deci si a dezvoltarii locale, prin intermediul
implementarii unor strategii si politici locale);

e Similar, distanta fatd de cel mai apropiat municipiu resedintd de judet poate fi un reper in ceea ce
priveste accesibilitatea la resurse si oportunitdti (fard a fi singurul). O distantd mare fatd de centrele
urbane reprezintd cu certitudine un impediment. Dar 0 comunitate marginalizatad (vezi Anexa l.a —
Categorii de persoane vulnerabile) se defineste si prin alte elemente - ce tin de infrastructura (inclusiv
sociald), mijloace de transport existente (calitatea transportului public) etc.

in implementarea misurilor destinate grupurilor vulnerabile, baza de sustinere a administratiei este
formati din persoane care manifesta atasament fata de comunitate si institutiile sale (Anexa 4, pct. c).

Astfel, se poate observa ca: (1) sustinatorii (generic notati sustinatoricyv) sunt optimisti in privinta sanselor de
realizare si dispusi sa de implice in implementarea actiunilor locale, articulate strategic; (2) sustinatoricy cu grad
de disponibilitate ridicat (dar nu neaparat optimisti in privinta sanselor) sunt in general persoane cu un nivel mai
ridicat de educatie (in general mediu). In schimb intilnim optimisti in randul localnicilor din comunitatile
distantate fata de centrele urbane;

Alarmant este ca, indiferent de stocul de capital social (ridicat sau scdzut), respondentii nu stiu sa isi prioritizeze
nevoile!? (absenta diferentelor semnificative, valori medii foarte apropiate/ situate pe o plaji ingustd, valori mari
ale abaterii standard — vezi si Anexa 3.1). Cu toate acestea, in acceeasi zona a capacitatii de prioritizare, s-a
constatat ca persoanele care se bucura de un suport relational interpersonal solid (pe care il acceseaza la nevoie)
par in mai mare misurd preocupate de problematica grupurilor vulnerabile®®, pledand totodati pentru urgenta
implementarii unor masuri destinate sustinerii acestor grupuri.

Este 1nsa clar faptul cd administratia trebuie sa intreprindid mai mult in directia constientizarii si analizei
consultative a nevoilor comunitare.

in legituri cu aprecierea prestatiei institutionale, sunt mai critici persoanele cu un nivel de educatie mai
scazut si/ sau aflate in comunititile relativ apropiate de marile orase. Mesajele catre aceasta categorie
trebuie canalizate intr-o manieri specifica.

12 Cu exceptia a 2 misuri referitoare la stimularea dialogului administratie-cetiteni prin participare la intrunirile decizionale cu
carecter public, respectiv la implicarea persoanelor vulnerabile in activitati civice (urgenta implementarii esta asociatd unui stoc de
capital social ridicat).
13 M (+ preocupare localitate) = 3,31, M (- nonpreocupare localitate) = 3,07, t = -2,02, Sig. (2-tailed) = 0,043; M (+ preocupare GV) =
3,51, M (- nonpreocupare GV) = 3,29, t = -1,96, Sig. (2-tailed) = 0,050;
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|. PERSPECTIVA GRUPURILOR VULNERABILE

I1.1. APARTENENTA LA GRUPURILE VULNERABILE

In legitura cu apartenenta la unul sau mai multe grupuri vulnerabile s-a constat ci peste jumatate dintre
mentiunile cumulate se refera la 2 grupuri principale: romi, respectiv persoane sarace (Tabel 1, Anexa 3.1). Desi
aceasta constatare are la baza perceptii (pe baza unei intrebari cu raspuns multiplu) - ci nu date factuale/
empirice, analiza apartenentei la unul/ mai multe grupuri vulnerabile trebuie sa tind cont de cel putin 3 aspecte:

1. Distributia esantionului denumit generic grupuri vulnerabile (vezi Anexa 2.b);

2. Datele statistice din Analiza de context;
3. Criteriile de definire a grupurilor vulnerabile, conform Anexei 1 a Strategiei nationale privind
incluziunea sociala si reducerea saraciei (2014-2020);

Pe de alta parte, dupa criteriul “numarul de mentiuni privind apartenenta la grupurile vulnerabile” a fost
construitd o variabila nominala cu 2 categorii: apartenenta la un grup principal, respectiv apartenenta la 2 sau
mai multe grupuri principale vulnerabile. Din analiza tabelelor 1.b, respectiv 1.c (vezi Anexa 3.1. — Tabele si
reprezentari grafice: Sectiunea 1 — Perspectiva grupurilor vulnerabile) s-a constatat ca:

defavorizati este mai ridicata in randul respondentilor care si-au asociat aparteneta la 2 sau mai multe
grupuri vulnerabile;

v’ categoria de respondenti anterior mentionatd este in mai mare masura preocupata de problemele cu
care se confrunta semenii lor, respectiv de modul cum se iau deciziile care 1i privesc;

v persoanele chestionate care se autopercep ca fiind “mai vulnerabile” (si-au declarant aparteneta la cel
putin 2 grupuri vulnerabile) au semnalat un numar semnificativ mai mare de modalititi de
consultare publici utilizate de administratia publica (pe baza raspunsurilor multiple la intrebarea “Prin
ce modalitati se realizeaza consultarea administratiei cu cetagenii’’?).

Mai mult decat atat, cei care se regasesc in doua sau mai multe grupuri vulnerabile apreciazi in mai mare
masura interesul manifestat de administratie fatd de problemele cetdtenilor defavorizati (comparativ cu
evaludrile furnizate de catre persoanele ce se considerd ca apartin unui singur grup vulnerabil);

Pe de alta parte, cei care si-au declarant apartenenta la un singur grup vulnerabil se simt in mai mare masura
discriminati / supusi excluziunii sociale, in legaturd cu toate cele 8 aspecte care “operationalizeaza”
discriminarea/ excluziunea: egalitate de sanse si de tratament, educatie, ocupare, venituri, sandtate, locuire,
antreprenoriat, participare sociala (vezi Anexa 3.1, respectiv tabelele 7 si 1.c.).

Cealalta categorie de respondenti (grupati dupd apartenenta la cel putin 2 grupuri vulnerabile) au un grad de
satisfactie mai ridicat in legdtura cu prestatia institutionald, respectiv in legatura cu:

e transparentd decizionala;

e profesionalismul personalului;

e asigurarea accesului egal la serviciile publice;

e implicarea cetdtenilor la imbunatatirea serviciilor;

e calitatea consultatii administratie-cetateni si, respectiv

e relevanta/ adresabilitatea serviciilor (nevoi).
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Aceeasi categorie mentionatd anterior considera cd sunt in mai mare masura sustinuti de cercul relational
(prieteni/ vecini/ cunostinte), in rezolvarea unor probleme cu care se confrunta;

Pentru 6 din cele 10 masuri strategice® (care ar putea veni in sprijinul persoanelor defavorizate), cei care si-au
declarant apartenenta la cel putin 2 grupuri vulnerabile le asociaza o prioritate mai ridicata.

Concret, este vorba de urmatoarele masuri:
e Constituirea unor grupuri de initiativa locale (cu reprezentanti ai persoanelor defavorizate);

e Formarea unor grupe de sustinere a persoanelor defavorizate (administratie, scoald, politie, biserica,
mediul de afaceri local);

e Stimularea dialogului social prin participarea constantd a reprezentantilor categoriilor defavorizate la
sedintele Consiliului Local;

e Implicarea persoanelor vulnerabile 1n activitati civice derulate in cadrul localitatii;
e Oferirea de informare si/ instruire in vederea cresterii gradului de ocupare (AJOFM/ AJPIS);
e Realizarea unor parteneriate intre Consiliul Local si alte institutii/ servicii publice;

Tn fine, persoanele care si-au declarat aparteneta la un singur grup vulnerabil sunt in mai mare dispuse si se
implice in implementarea fiecareia dintre cele 10 masuri de politica publica predefinite si supuse evaluarii (vezi
Tabelul 1.c din Anexa 3.1, respectiv Anexa 1.a, intrebarea Q12).

Din perspectiva profilului sociodemografic, persoanele care si-au declarant apartenenta la cel putin 2 grupuri
vulnerabile fac parte din familii mai numeroase si au, de regula, un nivel de educatie mai scizut.

Dupa frecventa apartenentei (numarul de grupuri vulnerabile de apartenenta - mentionate) observam cad un
numir mare de mentiuni se asociaza fie persoanelor ce locuiesc in mediul urban fie unei varietati entice /
alta decat roméana (vezi Anexa 3.1, Tabel 1.d).

Interesant este si faptul ca intre nivelul de Tncredere in institutii (masurat pe o scald de la 1 la 10, vezi Anexa
1.a, intrebarea Q2) si vulnerabilitatea perceputa (masuratd prin numarul de “apartenente” mentionate) exista o
corelatie bidirectionald pozitiva (legatura slaba intre variabile, dar semnificativa statistic: tho =.165, p = 0,01).
Cu alte cuvinte, un nivel de incredere ridicat este insotit, de reguld, de mai multe mentionari ale gruparilor
vulnerabile de aparteneta si invers (corelatia fiind bidirectionala).

in concluzie se poate afirma ci persoanele care se consideri “mai vulnerabile” (ce consideri ci apartin mai multor categorii
defavorizate);

e Au incredere mai mare in posibilitatile institutiilor/ serviciilor publice locale de a rezolva problemele categoriilor
defavorizate (valorizand inclusiv interesul manifestat de serviciile publice pentru solutionarea acestora);
Sunt in mai mare masura preocupati de problemele semenilor, de modul cum sunt consultati se iau deciziile;
Se simt mai putin discriminati/ supusi excluziunii sociale;
Manifesta un grad mai mare de satisfactie in legitura cu prestatia institutionala (transparenti, profesionalism etc.);
Se simt mai bine ancorati relational/ social (retele de sprijin, elemente ale capitalui social);

In schimb, persoanele care consideri ci apartin unei singure categorii vulnerabile au o mai mare disponibilitate in a se implica
b 5
pentru adoptarea unor masuri de politici publice locale care sa vina in sprijinul cetatenilor defavorizati;

14 Pe baza intrebarii: Intr-o viitoare politica publicd locald adresatd grupurilor defavorizate, care ar fi primele mdsuri care ar trebui adoptate pe
termen mediu (2015 - 2020)?
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I.2. INCREDEREA iN CAPACITATEA INSTITUTIONALA

In opinia reprezentantilor grupurilor vulnerabile, nivelul de incredere in capacitatea autoritatilor/ serviciilor
publice de a rezolva problemele oamenilor defavorizati este unul mediu (media = 5,33, scald de la 1 la 10, 1 —
incredere minimd; 10 — incredere maxima). Pe de altd parte indicatorii tendintei centrale nu descriu suficient
nivelul de incredere; o reconvertire a valorilor de pe scald indica faptul ca circa o treime dintre respondenti au

g ey

sociale defavorizate (a se vedea Anexa 3.1, Tabel 2.a).

Compararea diferentelor semnificative intre medii (grup 1 — incredere scazutd; grup 2 — incredere ridicatd) a
aratat ca:

(1) Respondentii care manifestd o incredere ridicatd in capacitatea autoritdtilor de a rezolva problemele
categoriilor sociale vulnerabile au indicat mai multe modalitati de consultare publica administratie — cetateni.

(2) Spre deosebire de cei cu un nivel de incredere scazut, respondentii Increzatori in capabilitdtile institutionale
cred in mai mare masura ca:

e parerile lor sunt ascultate;
e existd transparentd institutionald in adoptarea deciziilor care ii interesaza;
¢ administratia manifesta interes fatd de problemele grupurilor vulnerabile;

Pe de alta parte, cei care manifestd incredere scazuta cred intr-o mai mare méisura ci sunt discriminati/
supusi excluziunii sociale (comparativ cu cei increzitori in autoritatile responsabile de solutionarea
problemelor lor). Sentimentul de discriminare/ excluziune se maninefesta in legatura cu: egalitatea de sanse si
de tratament, educatia, ocuparea, venituri, sanatatea, locuirea, antreprenoriatul si participarea sociala (vezi
Anexa 1.a, intrebarea Q7).

Pe cale de consecinta, cei care au o mai mare incredere In capacitatea autoritatilor de a le rezolva problemele au
si un nivel de satisfactie mai ridicat in legatura cu calitatea serviciilor oferite, profesionalismul personalului etc.
Mai exact, satisfactie legatd de prestatia institutionala, se manifesta in legatura cu:

e transparentd decizionald;

e profesionalismul personalului;

e asigurarea accesului egal la serviciile publice;

e implicarea cetatenilor la imbunatatirea serviciilor;

o calitatea consultarii administratie-cetateni si, respectiv

e relevanta/ adresabilitatea serviciilor (raportate la nevoile reale ale cetatenilor).

Comparativ cu scepticii, aceeasi categorie a “increzatorilor” considera cd, atunci cand au de rezolvat probleme
personale/ familiale, se simt intr-o mai mare maisura sustinuti de cercul relational (prieteni/ vecini/
cunostinte);

Stimularea dialogului social si implicarea grupurilor vulnerabile in dezvoltarea comunitard reprezintd doud

eqe w

problemelor sociale (masurile respective fiind considerate mai putin prioritare de cétre grupul respondentilor cu
capital de incredere scazut).
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Pentru 7 din cele 10 masuri strategice®® (care ar putea veni in sprijinul persoanelor defavorizate), persoanele
increzatoare in institutii le asociaza sanse mai mari de realizare/ implementare (comparativ cu respondentii

e ey

neincrezatori in posibilitatile autoritatilor de gestionare a problemelor sociale).

Concret, este vorba de urmatoarele masuri, creditate cu sanse de realizare pe termen mediu (vezi si Anexa 3.1,
Tabel 2.c):

a. Construirea unui Centru de Resurse;

b. Formarea unor grupe de sustinere a persoanclor defavorizate (administratie, scoald, politie, biserica,
mediul de afaceri local);

c. Elaborarea si implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizand sustinerea grupurilor
defavorizate;

d. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar;

e. Oferirea de informare si/ instruire in vederea cresterii gradului de ocupare pe piata muncii;
f. Oferirea de informare si/ sau instruire — pentru accesare fonduri UE;

g. Realizarea unor parteneriate interinstitutionale;

Tn profil sociodemografic s-a mai constatat ci persoanele care au un nivel de incredere mai scizut provin mai
ales din familii mai mari (ca numar de membrii), respectiv din comunitati relativ marginalizate geografic
(situate la distante mai mari fata de centrele urbane importante).

In concluzie se poate afirma ci persoanele care manifesti incredere in autorititile/ serviciile publice:

Valorizeaza comportmentul organizational, capacitatea si capitalul institutional;

Sunt in mai mare masura preocupati de problemele semenilor, de modul cum sunt consultati se iau deciziile;

Se simt mai putin discriminati/ supusi excluziunii sociale;

Se simt mai bine ancorati relational/ social (retele de sprijin, elemente ale capitalui social);

Sunt mai increzitori in sansele de realizare ale unor mésuri strategice destinate imbunitatirii situatiei grupurilor
vulnerabile;

I.3. PREOCUPAREA PENTRU PROBLEMATICA LOCALA

Persoanele chestionate sunt interesate in primul rdnd de modul cum se iau deciziile care 1i privesc (62,1% -
preocupati in mare / foarte mare masurd). Preocuparile privind problemele oamenilor defavorizati, calitatea
serviciilor publice si problemele localitatii se situeaza se situeaza pe palierele inferioare (valori procentuale din
intervalul [51,5%-55,4%] - vezi Anexa 3.1, Tabel 3.a).

Asa cum arata datele din tabelul 3.b. Anexa 3.1, manifesta o disponibilitate mai ridicata in a se implica in
implementarea masurilor destinate sustinerii grupurilor vulnerabile cei care sunt preocupati in mai mare
maisura de:

1. problemele localitatii in care traiesc;

15 Pe baza intrebarii: Intr-o viitoare politicd publicd locald adresatd grupurilor defavorizate, care ar fi primele mdsuri care ar trebui adoptate pe
termen mediu (2015 - 2020)?
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2. problemele grupurilor vulnerabile din localitatea lor;
3. calitatea serviciilor publice;
4. modul cum se adopta deciziile care 1i privesc.

Persoanele preocupate de problemele localitatii, respectiv de problemele oamenilor defavorizati au indicat un
numar semnificativ mai mare de modalitati de consultare publica utilizate de administratia publica localé;

Pe de alta parte, cei care nu au indicat minim 0 modalitate de consultare publica sunt in mai mare masura
preocupati de problemele grupurilor vulnerabile si de modul de functionare a mecanismelor decizionale din
localitatile lor.

Aceasta situatie oarecum paradoxala poate fi explicata astfel:

(1) problemele semenilor sunt trecute, de regula, intr-un registru afectiv nefiind influentate semnificativ de
modul cum se iau deciziile la nivelul administratiei locale (problemele si greutatile vietii nu sunt in consonanta
cu anumite decizii locale, mai mult sau mai putin cunoscute de catre grupurile vulnerabile).

(2) in plus, sa nu uitdm faptul cd problematica consultarii si adoptarii deciziilor este o practica rar utilizata in
general (in particular, putin accesatd si de cétre persoanele defavorizate — reamintim cd apropape un sfert dintre
respondenti nu au indicat vreo modalitate/ nu au raspuns ). Mai mult, nu trebuie sa uitdm faptul ca judeatile de
valoare pe teme sensibile (cum este consultarea publica a persoanelor defavorizate) pot fi afectate uneori de
clasificarile “statistice” care nu au si un fundament calitativ. In fine, unele raspunsuri colectate pot fi pervertite
si de erorile “de operator”, de conformismul social al respondentilor etc. In concluzie, consideram faptul ci
numai indicarea mai multor modalititi de consultare publica poate fi semnul unei constiinte civice macar
incipient formate (raspunsurile singular putind fi afectate de conformism).

Pe de alta parte, cei preocupati de problemele localititii, respectiv de calitatea serviciilor publice au o satisfactie
mai ridicata in legatura cu transparenta decizionala.

Relevant este si faptul ca cei care se bucurd de un suport relational relativ stabil (vecini, priteteni, cunostinte)
sunt in mai mare masurd preocupati de problemele localitatii lor (probabil ca Impreuna cu acestia dezbat unele
problem de interes pentru ei si pentru comunitatea lor).

Tn registrul sociodemografic s-a constatat ca:

e preocupare pentru problemele localitatii si pentru serviciile publice furnizate in comunitate manifesta cu
precadere respondentii de 40 ani si peste;

e Aceste doud preocupari, alaturi de cea legatd de situatia grupurilor vulnerabile, sunt mai prezente (mai
actuale) Tn constiinta respondentilor ce traiesc la oras;

e preocupare mai ridicatd in cee ace priveste calitatea serviciilor publice se mainifestd in randul
persoanelor care au cel putin studii medii;

Tn profil etnic (romani — alte etnii) s-a constatat ¢ grupurile minoritare sunt in mai mare masura preocupate de
fiecare din cele 4 problematici supuse analizei. Excluzand factorii aleatori, conformismul sau alte erori de
sondaj, o analiza calitativa ar putea identifica anumiti factori explicativi (cu referire la aplicarea principiului
monoritatilor active, la 0 posibild vulnerabilitate, mai ridicata, a minoritarilor - ce influenteaza nivelul de
preocupare etc.);
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O preocupare mai ridicata (fatd de problemele semenilor, de calitatea serviciilor si de adoptarea deciziilor de
interes - vezi Anexa 3.1, Tabelul 3.c) se constatd in randul respondentilor din comunitatile aflate la distante
semnificative mai mari fatd de centrele urbane importante. Este posibil ca apartenenta la comunitatile
marginalizate sd genereze o mai mare intensitate a preocuparilor legate de viata si situatia socioeconomica a
categoriilor vulnerabile.

In alta ordine de idei, s-a constatat existenta unor corelatii bidirectionale pozitive intre fiecare set de variabile
perechi ce definesc, per ansablu, preocuparea respondentilor pentru modul cum merg lucrurile in comunitatile
lor (problemele localitatiii, ale oamenilor defavorizati, modul cum se iau deciziile si calitatea serviciilor publice
oferite). Altfel spus, intr-o exprimare generica, o preocupare ridicata pentru problema A este insotita de un nivel
de preocupare similar fatd de problema B si invers (corelatia fiind bidirectionald). Asa cum aratd matricea
corelatiilor (Anexa 3.1, Tabelul 3.d), se evidentiaza si existenta unor legaturi puternice intre unele variabilele
perechi, respectiv:

e preocuparile pentru problemele loocalitétii si cele legate de problemele grupurilor vulnarabile din aceste
localitati;

e preocupdri legate de calitatea serviciilor publice si cele legate de modul cum se iau deciziile in
comunitate;

Prin urmare, ca tipologie, se pare ca cei preocupati de viata din comunitatea lor sunt: (caracteristicile de
mai jos nu trebuie interpretate cumulativ sau intr-un registru determinist):

v Persoane care au 0 anumita constiinta civica (cunosc mai multe modalitiiti de consultare publica)
si/ sau cu un nivel de educatie cel putin mediu, respectiv persoanele mature (40 ani sau peste);

v’ Persoane care locuiesc in mediu urban (influenta culturii urbane, acces la informatie) sau in
comunititile marginalizate (distantate fatd de orasele mari) si/ sau persoane apartinand unor
grupuri minoritare (perceptie — vulnerabilitate accentuata);

v' Persoane care valorizeazi importanta transparentei decizionale si/ sau beneficiaza de un suport
relational secundar (altul decat familia — ex., prieteni, cunostinte);

1.4. CONSULTAREA GRUPURILOR VULNERABILE: MODALITATI SI COMPORTAMENTE

Circa o treime dintre respondenti sustin ca nu sunt deloc consultati in legatura cu deciziile care ii intereseaza in
mod direct, iar o alta treime declard ca nu sunt consultati de cele mai multe ori. Putin peste un sfert dintre cei
chestionati sustin ca sunt consultati ocazional si numai 5,5% dintre intervievati au raspuns ca sunt consultati
frecvent/ de cele mai multe ori. Practic, potrivit raspunsurilor colectate, doud treimi dintre respondenti nu sunt
consultati de catre autoritdti si numai o treime sunt consultati (Anexa 3.1, Tabel 4).

Ca modalitati de consultare publica utlilizate de institutii (Anexa 3.1, Tabel 5), cele mai frecvent mentionate
sunt intrunirile publice, urmate de discufii cu reprezentantii administratiei locale. Surprinde ponderea foarte
scazutd a consultarilor bazate pe participarea cetatenilor la sedintele Consiliului Local, dar mai ales ponderea
mare a celor care nu au furnizat vreun raspuns (18,16%, valoare interpretata nu ca rata a nonraspunsurilor, ci ca
indicator al nonparticiparii la consultare publicd, ca lipsd de cunoastere a existentei si mecanismelor
consultative).
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In sectiunea urmitoare vom analiza aspectele legate de consultarea publica utilizand 2 repere empirice: o
variabila scor pentru numarul modalitatilor de consultare mentionate, respectiv o variabild nominala (consultati:
da sau nu). Ulterior vom utiliza teste statistice specifice pentru compararea valorilor medii (Anexa 3.1, Tabel
5.b — acesta reflecta numai diferentele semnificative statistic), interpretarea acestora din urma fiind prezentata
punctual in paragrafele de mai jos.

Categoria celor care au indicat minim o modalitate de consultare publica se remarca printr-un nivel de incredere

de problemele semenilor si de modul cum se iau deciziile n comunitatile lor;

Respondentii capabili sa indice cel putin o modalitate de consultare publica au un nivel de satisfactie mai ridicat
in legaturd cu: modul cum se fac ascultati, interesul autoritatilor fatad de problemele lor, respectiv cu aplicarea
transparentei institutionale;

La randul lor, cei care nu au indicat nicio modalitate de consultare publica utilizatd in relatia administratie-
cetateni, se simt in mai mare masura discriminati/ supusi exluziunii sociale (in toate cele 8 aspecte ce vizeaza
problematica discriminarii/ excluziunii — egalitatea de sanse si de tratament, accesul la serviciile de educatie si
sanatate, obtinerea unui loc de munca etc. - vezi Anexa 1, intrebarea Q7);

Similar, in cazul categoriei anterior mentionata s-a constatat un nivel de satisfactie semnificativ mai scazut in
legatura cu toate cele 6 aspecte ce descriu calitatea prestatiei institutionale — transparenta decizionala,
consultarea publica, profesionalismul personalului, adresabilitatea/ relevanta serviciilor publice furnizate etc. -
vezi Anexa 1, intrebarea Q8);

Asa cum s-a confirmat ti in sectiunea anterioard, cei care au indicat un numar mai mare de modalitati prin care
administratia consultd cetatenii mizeazd in mai mare masurd pe suportul relational din partea prietenilor,
vecinilor, cunostintelor (atunci cand au de rezolvat o problem personald/ familiala);

Pentru primele'® 8 din cele 10 priorititi strategice supuse evaludrii (vezi Anexa 1, intrebarea Q10), persoanele
care au indicat cel putin o modalitate de consultate publicd au furnizat ranguri mai mici in ceea ce priveste
ordinea de rezolvare a unor probleme a cdror solutionare ar putea veni in sprijinul grupurilor sociale
defavorizate. Cum plaja distribuirii rangurilor este destul de redusa (valori de la 5,20 la 6,99, pe o scala
predefinita cu 10 trepte, 1 - minim, 10 - maxim), putem spune ca pentru persoanele care au indicat minim o
modalitate de consultare publica s-a constatat un interes mai ridicat in implementarea urgenti a celor 8 masuri
care sa le imbunatateasca situatia lor si sd contribuie la dezvoltarea comunitara;

Pe de altd parte, jumatate dintre masurile predefinite in chestionar (construirea unui Centru de Resurse,
elaborarea si implementarea unor proiecte/ practice sociale, dezvoltarea unor servicii sociale integrate,
sustinerea ocupdrii §i realizarea unor parteneriate interinstitutionale) sunt creditate cu sanse mai mari de
realizare de catre cei care au mentionat minim o modalitate de consultare. Cu exceptia realizarii parteneriatelor
institutioonale, toate celelalte masuri se regasesc si in lista scurtd a prioritizarilor desemnate de catre categoria
de respondenti mentionati anterior. In concluzie, 40% dintre masurile predefinite sunt considerate de citre
aceasta categorie nu numai urgente, ci si cu sanse de realizare/ implementare.

16 Exceptie fac doud masuri (oferirea de informare si/ sau instruire in vederea accesarii unor fonduri europene - agriculturi/ PNDR,
respectiv realizarea unor parteneriate intre Consiliul Local si alte institutii/ servicii publice), pentru care nu s-au constatat diferente
semnificative date de evaluarea celor 2 grupe (cei care au indicat minim o modalitate de consultare si ceilalti). Termenul de “rang”
este conventional (pentru a arata ordinea, prioritatea, dar si pentru a indica tipul de teste utilizate), caci in elaborarea clasamentelor
(prioritate, sanse de realizare, disponibilitate/ implicare), respectiv pentru facilitarea intelegerii, s-au utilizat valorile medii
(interpretate invers, pe aceeasi scald cu 10 trepte).
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In fine, respondentii mentionati anterior au disponibilitate mai mare in a se implica in elaborarea si
implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizand sustinerea grupurilor defavorizate (pentru celelalte 9
masuri, in privinta criteriului “disponibilitate” nu S-au constatat diferente semnificative intre valorile medii

furnizate de cele doua grupe de respondenti);

Pe de altd parte, analiza profilului sociodemografic al respondentilor arata ca:
e Cei care au indicat cel putin o modalitate de consultare publicd au un nivel de educatie mai ridicat;
e Frecventa modalitatilor de consultare mentionate este mai ridicata:

v" n randul femeilor

v" in cazul persoanelor din mediul urban, respectiv al respondentilor ce provin dintr-o familie mica/
medie (maxim 4 membrii),

v" in cazul respondentilor apartinind populatiei majoritare;

In plus, cei aflati in comunititile marginale/ aflate la mai mare distanti fata de centrele urbane importante sustin
ca au fost mai des consultati in legdturd cu problemele de interes local;

I5. “EMPATIE” INSTITUTIONALA: DESCHIDERE, TRANSPARENTA, SOLICITUDINE,
INTERES

Tn general, circa un sfert dintre respondenti consideri ca (vezi Anexa 3.1, Tabel 6.a):

e Sunt ascultati atunci cand se adoptd decizii/ masuri care ii vizeazd/ intereseazd (mare/ foarte mare
masura — 23,8%);

e Exista suficientd transparenta a deciziilor adoptate/ care urmeaza sa fie adoptate (mare/ foarte mare
masura — 26,8%);
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Autoritatile manifesta interes in legdtura cu problemele grupurilor vulnerabile (mare/ foarte mare masura
— 28,0%);

Asa cum rezulta din Tabelul 6.b, Anexa 3.1, exista o corelatie bidirectionald pozitiva intre fiecare dintre cele 3
variabile analizate (transparentd, interes si solicitudine institutionald — adicd masura In care doleantele
oamenilor sunt ascultate). Grupate pe variabile perechi (model matriceal), testele aplicate arata ca o satisfactie
ridicatd 1n legaturd cu variabila A este insotita, de regula, un nivel de satisfactie similar privind variabila
pereche B si invers (fiind corelatie bidirectionald, si reciproca este valabild). Mai trebuie spus aici ca aceste
corelatii sunt semnificative statistic (p < 0,05) si ca legatura dintre variabilele-pereche este una puternica.

Datele din tabelul mai sus mentionat mai arata ca:

Cei care au o satisfactie ridicatd in legaturd cu modul in care parerile lor sunt ascultate de autoritati/

a le rezolva problemele;

Persoanele care manifesta o satisfactie scazutd in privinta modului cum sunt ascultati de catre autoritati
se simt in mai mare masura discriminati/ expusi excluziuni sociale in legatura cu toate cele 8 aspecte
ale discriminarii/ excluziunii (vezi Anexa 1.3, intrebarea Q7);

Satisfactie ridicata privind masura in care parerile oamenilor sunt luate in seama de catre actorii publici
se manifestd cu precadere in randul persoanelor care evalueaza mai bine prestatia institutionald
(transparenta, profesionalismul, accesul egal la serviciile oferite si relevanta acestora, modul cum
oamenii sunt implicati si consultati - vezi cele 6 caracteristici din Anexa 1.a, intrebarea Q8);

Pentru 9 din cele 10 masuri strategice pentru care respondentii si-au manifestat disponibilitatea/
implicarea in implementarea lor se constatd ca nivelul de disponibilitate este mai ridicat in cazul
respondentilor care considera cd problemele lor sunt ascultate de cétre autoritati;

Persoanele care provin din familii mai putin numeroase/ cu un nivel de educatie mai ridicat/ din
comunitiati aflate in apropierea centrelor urbane importante manifestd o satisfactie mai mare in
legdtura cu modul in care problemele lor sunt luate in seama de catre institutiile/ serviciile publice locale
(semnul “/” indica faptul ca diferentele nu trebuie interpretate cumulativ, ci individual);

Similar, cei care au o satisfactie ridicata in legatura cu transparenta institutionald manifesta un grad de

g w e

Cei care sunt in mai mare masurd preocupati de calitatea serviciilor publice manifesta o satisfactie
mai ridicata in legatura cu transparenta deciziilor de interes pentru grupurile vulnerabile;

Persoanele care manifesta o satisfactie scdzuta in privinta transparentei deciziilor adoptate se simt in mai
mare masura discriminati/ expusi excluziuni sociale in legdtura cu toate cele 8 aspecte ale
discriminarii/ excluziunii (vezi Anexa 1.a, Intrebarea Q7);

Satisfactie ridicata privind transparenta decizionala se manifesta cu precadere in randul persoanelor care
evalueaza mai bine prestatia institutionala (cezi cele 6 caracteristici din Anexa 1.a, intrebarea Q8);

Pentru cele 10 mésuri strategice pentru care respondentii si-au manifestat disponibilitatea/ implicarea in
implementarea lor se constatd ca nivelul de disponibilitate este mai ridicat In cazul respondentilor care
considera ca exista transparenta Tn adoptarea deciziilor care Ti privesc;
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Persoanele care provin din comunititi aflate in proximitatea marilor orase manifesta o satisfactie mai
mare n legatura cu transparenta decizionald a institutiilor/ serviciilor publice locale;

Cei care au o satisfactie ridicata in legatura cu interesul manifestat de autoritatile/ serviciile publice
(pentru problemele oamenilor defavorizati) manifesta un grad de incredere mai ridicat in legatura cu

ege ey

Persoanele care manifesta o satisfactie scazutd in privinta interesului autoritatilor fata de problemele
sociale se simt in mai mare masurd discriminati/ expusi excluziuni sociale in legatura cu toate cele 8
aspecte ale discriminarii/ excluziunii (vezi Anexa 1.a, intrebarea Q7);

Satisfactie ridicata privind "empatia" institutionala (interes fata de problemele oamenilor) se manifesta
cu precadere in randul persoanelor care evalueaza mai bine prestatia autoritatilor (vezi cele 6
caracteristici din Anexa 1.a, intrebarea Q8);

Pentru 8 din cele 10 masuri strategice se constata cd nivelul de disponibilitate este mai ridicat in cazul
respondentilor care considera ca institutiile locale sunt interesate de problemele oamenilor defavorizati;

Persoanele care provin din comunitati aflate in apropierea centrelor urbane importante manifesta o
satisfactie mai mare 1n legatura cu interesul institutional fatd de problemele grupurilor vulnerabile;

In fine, o bund cunoastere a modalitatilor de consultare publicid (masurata prin numarul de desemnari)
se manifestd cu precadere la persoanele care au o satisfatie ridicata in legatura cu interesul manifestat de
autoritati fatd de problemele lor.
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I1.6. VULNERABILITATI RESIMTITE PRIVIND DISCRIMINAREA/ EXCLUZIUNEA SOCIALA

Respondentii se simt in mare masura discriminati in legatura cu (Anexa 3.1, Tabel 7.b):

1.

G N o g b~ w N

Ocupare (obtinerea unui loc de munca) — 43,3%j;

Egalitate de sanse si de tratament (in relatie cu administratia/ serviciile publice) — 37,3%);
Obtinerea unor venituri (drepturi banesti cuvenite legal) — 33,8%;

Participare sociala (informare, consultare, participare la adoptarea deciziilor) — 33,2%);
Locuire (obtinerea unei locuinte/ teren pentru constructia unei case) — 32,2%;
Antreprenoriat/ initierea/ dezvoltarea de activitati generatoare de venituri — 29,4%;
Sanatate (accesibilitatea serviciilor de sanatate) — 27,2%);

Educatie (accesul la educatie) — 24,0;

In plus, analiza datelor din Tabelul 7.a (Anexa 3.1), arata ci:

Persoanele care si-ai declarat apartenenta la un singur grup vulnerabil se simt in mai mare masura
discriminati/ supusi excluziunii sociale in legatura cu toate cele 8 criterii supuse analizei (Anexa 3.1,
intrebarea Q7);

Respondentii cu un nivel de increrdere institutionald scdzut se simt in mai mare masurd expusi
discrimindrii/ excluziunii sociale (similar, in cazul tuturor celor 8 criterii ce descriu situatii de
discriminare/ exluziune);

Cei care nu se simt “auziti” de cdtre administratie se simt mai vulnerabili (discriminati/ exclusi social —
conform celor 8 criterii din Anexa 1.a, Q7);

Persoanele care nu mizeaza pre sprijinul semenilor se simt in mai mare masurd discriminati/ exclusi
(idem, conform celor 8 criterii din Anexa 1.a, Q7);

Barbatii cred ca sunt mai expusi discriminarii/ excluziunii decat femeile (diferente valabile pentru
fiecare din cele 8 criterii). Pe de alta parte este relevant ca femeile par sa beneficieze de o retea mai larga
de capital relational - comparativ cu barbatii — sau cel putin mizeaza in mai mare masura pe sprijinul
vecinilor, cunostintelor, prietenilor, pentru a rezolva problem persoanele/ familiale: M (CS femei) =
2,73, M (CS barbati) = 2,51, t =-2,36, p = 0.019 (bidirectional);

Discriminarile legate de accesul la educatie, respectiv de fructificarea oportunitatilor antreprenoriale
sunt Tn mai mare mdsura resimtite de catre persoanele mai tinere, iar discriminarea privind accesul la
serviciile de sdnatate — de catre persoanele mai In varsta;

Perceptia unor discriminari privind locuirea, accesul la educatie sau la sanatate sunt mai intens percepute
de catre respondentii din mediul urban (comparativ cu cei din rural);

Cei care locuiesc in comunitdtile mai indepartate fata de marile orase (potential comunitati marginale) se
simt in mai mare masura discrimindrii/ expusi excluziunii sociale in privinta dreptului la locuire
(posibilitatea de a obtine/ construi/ detine o locuinta);
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Discrimindrile legate de locuire sau de posibilitaeca obtinerii unui loc de munca sunt resimtite acut de
catre respondentii ce provin din familii numeroase, iar discriminarea privind serviciile de sandtate este
perceputd ca fiind mai grava de catre persoanele din familii de maxim 4 persoane (inclusiv
respondentul);

Discriminarea legata de accesul la educatie este mai puternic resimtita de catre persoanele cu un nivel de
educatie cel putin mediu (prin comparatie cu opiniile respodentilor care au o educatie precard);

Dealtfel, barierele educationale, cele legate de obtinerea unor venituri/ drepturi banesti, precum si
obstacolele vizand accesarea serviciilor de sanatate sunt mai intens resimtite (ca dificultati) de catre
respondentii romani - decat de cétre cei care provind din grupurile minoritare. In schimb, persoanele din

a-si gasi un loc de munca;

Previzibil, accesul la educatie este mai dificil in cazul peroanelor care locuiesc in comunitatile marginale
(aflate la distantd mare fatd de municipiile resedinta de judet). La fel stau lucrurile si in cee ce priveste
antreprenoriale (mai restranse in cazul “marginalilor”/ comunitatilor relativ distantate de centrele urbane
importante);

Tn fine, discriminarea/ excluziunea privind participarea sociala (implicare civica, voluntariat etc.) este
mai puternic resimtitda de catre persoanele ce traiesc in comunitati aflate la mare distanta de municipiile -
resedinte de judet;

Tn concluzie se poate spune ci se simt discriminati/ expusi excluziunii sociale mai ales:

persoanele care apartin grupurilor etnice;

respondentii cu un nivel sciazut de incredere in institutii (in capacitatea acestora de a le rezolva
problemele);

cei care au o retea precarai de capital relational;

persoanele care locuiesc in comunitatile marginale/ distantate fati de marile orase.

I.7. PRESTATIA INSTITUTIONALA

Potrivit datelor din Tabelul 8.a (Anexa 3.1), persoanele chestionate au un sentiment de insatisfactie in legatura
CU urmatoarele aspecte supuse evaluarii:

SR T S

Calitatea consultarii administratie — cetateni: 47,7%;

Implicarea cetatenilor in imbunatatirea serviciilor: 46,8;

Adresabilitate / in ce masura serviciile publice se adreseaza nevoilor reale: 46,2%;
Transparenta decizionala: 46,0;

Accesul egal la serviciile furnizate: 37,0%;

Profesionalismul personaluluiu: 26,7
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Pe de alta parte, potrivit datelor din Tabelul 8.b (Anexa 3.1), s-a constatat ca:

e Prestatia institutionald (transparenta decizionald, profesionalismul angajatilor, accesibilitatea cetatenilor
si implicarea civica In Tmbunatatirea acestora, relevanta serviciilor si calitatea consultdrii) este mai

eqge v

problemele grupurilor vulnerabile;

e Comparativ cu barbatii, femeile apreciaza mai mult profesionalismul personalului, respectiv accesul
egal la serviciile furnizate;

e Transparenta decizionald, profesionalismul angajatilor, implicarea cetdtenilor si calitatea consultarii
administratie-cetateni sunt in mai mare masura apreciate de persoanele cu un nivel educational relativ
scazut (cel mult gimnaziu), comparativ cu evaludrile furnizate de cétre respondentii cu un nivel de
educatie mai ridicat (cel putin studii medii);

e Surprinzator, toate cele 6 caracteristici ale prestatiei institutionale (mentionate la inceputul acestei
sectiuni) sunt in mai mare masura valorizate de catre persoanele care sustin ca nu au fost consultati de
administratie/ cd mecanismele de consultare au fost foarte putin accesate;

e Transparenta decizionald si accesul egal la serviciile furnizate sunt in mai mare masurd apreciate de
catre respondentii ce locuiesc in comunititi relativ apropiate de centre urbane importante (comparativ
cu cei ce traiesc in comunitatile aflate la distanta de zonele urbane mentionate);

e Cu exceptia implicarii cetatenilor in Tmbunatatirea calitatii serviciilor furnizate (pentru care nu s-au
constatat diferente semnificative statistic), toate celelalte aspecte ce descriu calitatea prestatiei
institutionale sunt mai bine apreciate de catre respondentii care apartin grupurilor etnice cuprinse in
esantion.

In fine, datele din Tabelul 8.c (Anexa 3.1) arati ci existd o corelatie bidirectionala pozitiva intre fiecare dintre
cele 6 criterii ce descriu prestatia institutionala (transparenta, profesionalism, acces egal la servicii, respectiv
implicarea cetatenilor in imbunatatirea acestora si relevanta acestora, precum si calitatea consultarii cu
cetdtenii). Grupate pe variabile perechi (model matriceal), testele aplicate aratd cd o satisfactie ridicatd in
legdtura cu variabila A este insotitd, de reguld, cu o satisfactie similara privind variabila pereche B - si invers
(fiind corelatie bidirectionald, si reciproca este valabild). Mai trebuie spus aici cd aceste corelatii sunt
semnificative statistic (p < 0,05) si ca legdtura dintre variabilele-pereche este, in general, una puternica.

in concluzie se poate spune ci prestatia autoritiitilor/ serviciilor publice aduce mai multi satisfactie
persoanelor care:

e au o mai mare incedere in posibilitatile actorilor publici de a le rezolva problemele;

e locuiesc in comunitati relativ apropiate de centre urbane importante sau apartin unor grupuri
etnice minoritare;

Pe de alta parte este alarmant faptul cd aproape jumatate dintre respondenti au indicat un nivel de
insatisfactie in legitura cu 4 din cele 6 criterii supuse evaludrii (vezi Tabelul 8.a, Anexa 3.1)! Desi nu este
suprinzator (exista si alte studii, barometre de opinie ce indica o incredere scizuta in institutii), acest
aspect trebuie si-i preocupe pe factorii responsabili, stiut fiind cat este de important capitalul de
incredere in angrenarea resurselor destinate dezvoltirii locale prin actiuni, proiecte si politici publice.
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I.8. ACTIUNI SI MASURI: PRIORITATE, CREDITAREA SANSELOR DE IMPLEMENTARE,
DISPONIBILITATE DE IMPLICARE CIVICA

In continuare vom analiza modul cum a fost evaluat un set de 10 masuri predefinite (vezi Anexa 1.a, intrebarile
Q10-Q12 inclusiv tabelul cu itemii de raspuns) sub aspect multicriterial: prioritate (urgenta), sanse de realizare,
respectiv disponibilitatea respondentilor de a se implica/ sustine implementarea actiunilor strategice.

Precizari:

(1) Asa cum mentionam in sectiunea dedicatda metodologiei cercetarii, cele 10 masuri au fost elaborate Tn acord
CuU obiectivele si actiunile asumate in documente publice de referintd - in primul rand, Strategia nationala
privind incluziunea sociala si reducerea saraciei (2014-2020) -, respectiv in urma unei analize documentare
referitoare la diverse initiative vizate/ adoptate pentru sustinerea si incluziunea grupurilor vulnerabile (transpuse
n proiecte, programe, strategii de dezvoltare locald/ institutionala etc.).

(2) Prezentarea masurilor se va face in ordinea prioritatii desemnate de catre respondenti (vezi Anexa 3.1,
tabelele 10-12 inclusiv, in care se prezinta clasamente distincte pe fiecare dintre cele 3 criterii cu care s-a
operat: prioritate, sanse si disponibilitate);

(3) In interpretirile de mai jos s-a utilizat 2 categorii de teste: de corelatie intre doud variabile, respectiv de
comparare a mediilor (in cazul criteriului “prioritate” semnificatia valorilor medii este inversata — fatd de
semnificatia valorilor medii prin care s-au evaluat celelalte 2 criterii). Pentru fundamentarea interpretarilor
(insemnénd de fapt testarea si validarea unor ipoteze) s-au aplicat teste pentru toate asocierile posibile (3x10),
respectiv pentru toate diferentele (30 de variabile comparate in profil sociodemografic). In final au fost
evidentiate numai legaturile, respectiv diferentele semnificative statistic (p < 0,05). O corelatie pozitiva va fi
interpretata/ inteleasa astfel: pentru cei care au indicat o apreciere ridicatd pentru variabilei A1 constatam 0
apreciere similard a variabilei pereche Az (fiind corelatie bidirectionald, reciproca este valabild). In cazul
corelatiei negative, interpretarea va fi alta: pentru cei care au indicat o apreciere ridicatd pentru variabilei A1 se
observa o apreciere scazuta fatd de variabila pereche A (fiind corelatie bidirectionala, si Tn acest caz reciproca
este valabila).

I. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile

Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile este considerata o urgenta ,,de gradul 0”
(locul 1 in topul prioritatilor), dar initiativa este creditatd cu sanse modeste de reusitd (locul 8 din 10),
disponibilitatea de sustinere a acestei masuri fiind - de asemenea - redusa (locul 7 din 10).

Pe cale de consecintd, masura prioritard I. NU coreleaza cu sansa de realizare (p = 0,122), dar coreleazad negativ
cu disponibilitatea respondentilor de a se implica in implementarea respectivei masuri (rho = -0,184, p = 0,01
bidirectional). In plus, intre sansa si disponibilitate existi o corelatie bidirectionala pozitiva (rho = 0,404, p =
0,01 bidirectional);

Prioritatea masurii analizate este reclamata mai ales de catre persoanele din mediul rural: M(r) = 4,78, M (u) =
5,51,t=2,79, p = 0,005;

Masura vizand construirea unui Centru de Resurse este creditatd cu sanse mai mari de reusita de catre: (1)
respondentii din mediul urban: M (u) = 6,06, M (r) = 5,31, t = 3,44, p = 0,001; (2) persoanele apartinand
grupurilor minoritare (sansele mai mici fiind acordate de catre respondentii din randul populatiei roméne
majoritare): M (m) = 6,20, M (r) =5,22,t=- 4,52, p = 0,001,

In vederea implementarii masurii analizate mai sus, manifesta o mai mare disponibilitate/ dorinta de implicare
persoanele:
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e mai tinere — comparativ cu cei de 40 ani si peste: M (t) = 6,06, M (v) =4,52,t=5,63, p = 0,001;
e cu un nivel de educatie mai ridicat (minim studi medii): M (r) = 6,16, M (s) = 5,05, t =-3,05, p = 0,001,
e care apartinand minoritatilor etnice: M (m) = 5,85, M (r) = 4,98, t = -3,21, p = 0,001;

II. Formarea unor grupe de sustinere a persoanelor defavorizate (administratie, scoala, politie, biserica,
mediul de afaceri local)

Formarea unor grupe de sustinere a persoanelor defavorizate este pe locul 2 in clasamentul prioritatilor. O
actiune de acest gen este creditatd cu sanse mari de reusitd (locul 2) si intruneste cele mai multe adeziuni de

actiune/ politica publica locala, avdand sanse rezonabile de sustinere si implementare.

Interesant este insd cd masura prioritard II. NU coreleaza cu sansa de realizare (p = 0,239), dar nici cu
disponibilitatea respondentilor de a se implica in implementarea respectivei masuri (p = 0,53). In schimb, intre
sansa si disponibilitate exista o corelatie bidirectionala pozitiva (rho = 0,361, p = 0,01 bidirectional);

Persoanele care provin din familii mai numeroase (5 membrii sau mai multi) plaseaza masura pe un nivel de
prioritate superior (comparativ cu nivelul inferior de prioritate indicat de persoanele ce provin din familii de
marime mica/ medie): M (M) = 5,06, M (m) = 5,95, t = 3,53, p = 0,001,

Masura vizand formarea unor grupe de sustinere a persoanelor defavorizate este creditatd cu sanse mai mari de
reusita de catre: (1) respondentii care locuiesc in mediul urban: M (u) = 6,39, M (r) = 5,75, t = 3,10, p = 0,002;
(2) persoanele din randul populatiei minoritare: M (m) = 6,40, M (r) = 5,80, t = -2,92, p = 0,004; (3) locuitorii
comunitatilor relativ distantate de municipiile - resedinta de judet: M (d) = 6,47, M (a) = 5,28, t = -5,25, p =
0,001,

Analiza in profil sociodemografic aratd cd manifestd o mai mare disponibilitate/ dorintd de implicare
persoanele: (1) mai tinere — comparativ cu cei de 40 ani si peste: M (t) = 6,58, M (v) = 5,22, t = 5,37, p = 0,001,
(2) cu un nivel de educatie mai ridicat (minim studi medii): M (r) = 6,63, M (s) = 5,68, t = -3,53, p = 0,001; (3)
care provin din randul populatiei minoritare: M (m) = 6,36, M (r) = 5,65, t = -2,81, p = 0,005; (4) care locuiesc
Tn comunitati relativ departate fatd de marile orase: M (d) = 6,79, M (a) = 5,81, t =-2,97, p = 0,003;

ITI. Stimularea dialogului social prin participarea constanta a reprezentantilor categoriilor defavorizate
la sedintele Consiliului Local

Stimularea dialogului social prin participarea constantd a reprezentantilor categoriilor defavorizate la sedintele
Consiliului Local ocupa locul 3 ca prioritate, dar ultimul loc - ca sansd de implementare. Pentru sustinerea

.....

Masura prioritara I1I. coreleazd negativ atat cu sansa de realizare (tho = -0,158, p = 0,01 bidirectional), cat si cu
disponibilitatea respondentilor de a se implica In implementarea respectivei masuri (tho = -0,153, p = 0,01
bidirectional). In plus, intre sansa si disponibilitate existd o corelatie bidirectionald pozitiva (rho = 0,360, p =
0,01 bidirectional);

Comparativ cu persoanele mai tinere, respondentii de 40 ani si peste plaseazd aceastd masurd pe un nivel
superior de prioritate: M (v) = 5,41, M (t) = 5,89, , t = 2,08, p = 0,038. Pe de altd parte, prioritatea masurii
analizate este reclamatd mai ales de catre persoanele din mediul rural: M(r) = 5,32, M (u) =5,95,t=2,74, p =
0,006.
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Masura vizand stimularea dialogului social este creditatd cu sanse mai mari de reusitd de catre:
e persoanele din randul populatiei minoritare: M (m) = 5,99, M (r) = 5,38, t = -2,95, p = 0,003;
e respondentii care locuiesc in comunitdti relativ departate fatd de marile orase: M (d) = 6,58, M (a) =
5,09, t =-5,85, p = 0,001,
n fine, analiza in profil sociodemografic aratd ca manifesta o mai mare disponibilitate/ implicare in stimularea
dialogului social preponderent persoanele:
e de sex masculin: M (b) =5,78, M (f) = 5,25, t = 2,02, p = 0,044,
e mai tinere, de pand in 39 ani inclusiv: M (t) = 6,03, M (v) =4,87,t=4,49, p=0,001;
e din mediul rural: M (r) = 5,93, M (u) = 5,17, t = -3,02, p = 0,003;
e cu un nivel de educatie mai ridicat (minim studi medii): M (r) = 6,20, M (s) = 5,21, t = -3,65, p = 0,001;
e din randul populatiei minoritare: M (m) = 5,80, M (r) = 5,27, t =-2,08, p = 0,038.

IV. Constituirea unor grupuri de initiativa locale (cu reprezentanti ai persoanelor defavorizate)

Constituirea unor grupuri de initiativa locale — ocupa locul 4 ca prioritate si este creditatd cu sanse mici de
reusitd (locul 9 din 10). Pentru implementarea acestei masuri existd o disponibilitate de nivel mediu (locul 6 —

Masura prioritard I'V. coreleazd negativ atat cu sansa de realizare (rtho = -0,218, p = 0,01 bidirectional), cat si cu
disponibilitatea respondentilor de a se implica in implementarea ei (rho = -0,180, p = 0,01 bidirectional). In
plus, intre sansa si disponibilitate exista o corelatie bidirectionala pozitiva (rtho = 0,442, p = 0,01 bidirectional);

Fata de persoanele mai tinere, respondentii de 40 ani si peste considera ca este in mai mare masura prioritara
masura analizata in cadrul acestei sectiuni: M (v) = 5,26, M (t) = 6,21, , t = 3,53, p = 0,01;

O actiune comunitara ce ar viza constituirea unor grupuri de initiativd locale ar fi creditatd cu mai mari sanse de
reusita de catre: (1) barbati: M (b) = 5,97, M (f) = 5,45, t = 2,40, p = 0,017, (2) persoane apartinand grupurilor
etnice minoritare: M (m) = 6,21, M (r) = 5,18, t = - 4,85, p = 0,001; (3) respondenti din comunitatile relativ
distantate de marile centre urbane: M (d) = 6,65, M (a) =4,92, t = - 6,27, p = 0,001,

In fine, in vederea implementirii masurii de referinti manifestd o mai mare disponibilitate/ dorinti de implicare
persoanele: (1) mai tinere — comparativ cu cei de 40 ani si peste: M (t) = 6,17, M (v) = 4,50, t = 6,22, p = 0,001;
(2) ce provin din familii mici/ medii: M (m) = 5,71, M (M) = 5,15, t = 2,05, p = 0,041; (3) cu un nivel de
educatie mai ridicat (minim studi medii): M (r) = 6,63, M (s) = 4,88, t = 2,05, p = 0,001; (4) care apartin
minoritatilor entice: M (m) = 5,76, M (r) = 5,14, t = -2,27, p = 0,024; (5) care locuiesc in comunitati marginale
(aflate la distante relativ mari fatd de centrele urbane importante): M (d) = 6,05, M (a) = 5,31, t = -2,08, p =
0,0309.

V. Implicarea persoanelor vulnerabile in activitati civice derulate in cadrul localitatii

Implicarea persoanelor vulnerabile in activitati civice derulate in cadrul localitatii se situeaza la mijlocul listei
de prioritati (locul 5) si este creditatd cu sanse relativ modeste de implementare (locul 7). Cu toate acestea,
nivelul de disponibilitate (in privinta sustinerii masurii analizate) este unul ridicat (locul 2 in clasamentul

.....

Masura prioritard V. NU coreleaza cu sansa de realizare (p = 0,383), dar coreleaza negativ cu disponibilitatea
respondentilor de a se implica in implementarea ei (rho = -0,182, p = 0,01 bidirectional). In plus, intre sansa si
disponibilitate existd o corelatie bidirectionald pozitiva (rho = 0,393, p = 0,01 bidirectional);
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Masura analizatd este consideratd Tn mai mare masurd prioritard de cdtre persoanele cu un nivel de educatie
relativ scazut (comparativ cu persoanele care au cel putin studii medii): M (s) = 5,71, M (r) = 6,27, t=- 2,11, p
=0,035;

O initiativa menitd sd contribuie la implicarea persoanelor vulnerabile in activitati civice este creditatd cu sanse
mai mari de reusita de catre: (1) barbati: M (b) = 5,99, M (f) = 5,50, t = 2,26, p = 0,024; (2) persoane apartinand
minoritatilor entice: M (m) = 6,22, M (r) = 5,23, t = -4,70, p = 0,001, (3) persoane care locuiesc in comunitati
aflate la peste 30 km fatd de municipiul-resedinta de judet: M (d) = 6,53, M (a) = 5,26, t = -4,45, p = 0,001;

S-a constatat cd au o disponibilitate mai mare de a se implica in sustinerea unor activitati civice respondentii
care: (1) sunt mai tineri (comparativ cu cei mai in varsta, de 40 ani si peste): M (t) = 6,49, M (v) = 5,13, t =
5,14, p = 0,001; (2) locuiesc in mediul rural: M (r) = 6,22, M (u) = 5,61, t = -2,23, p = 0,020; (3) au o instuire
cel putin de nivel mediu: M (r) = 6,84, M (u) = 5,44, t = -5,06, p = 0,001; (4) apartin unor grupuri entice
minoritare: M (m) = 6,32, M (r) = 5,49, t = -3,16, p = 0,002;

VI. Elaborarea si implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizind sustinerea grupurilor
defavorizate

Elaborarea si implementarea unor microproiecte/ practici sociale este pe pozitia 6 in ordinea prioritatilor.
Nivelul sanselor de implementare este unul mediu (locul 5 din 10), iar gradul de disponibilitate se situeaza la un
nivel similar (locul 4, conform criteriului disponibilitate). Specificul acestei mdsuri consta intr-0 estimare de
nivel mediu pentru toate cele 3 criterii prin prisma carora a fost analizat potentialul demers strategic.

Cu toate acestea, masura prioritara VI. coreleazd negativ cu sansa de realizare (rho = -0,090, p = 0,05
bidirectional), dar coreleaza pozitiv cu disponibilitatea respondentilor de a se implica in implementarea ei (rho =
0,127, p = 0,01 bidirectional). In plus, intre sansi si disponibilitate existd o corelatie bidirectionala pozitiva (rho
=0,321, p= 0,01 bidirectional);

Persoanele din mediul rural indica un mai mare nivel de prioritate masurii analizate (comparativ cu respondentii
din mediul urban, ce indica un nivel de prioritate ceva mai scazut): M (r) = 5,51, M (u) = 6,39, t = 3,58, p =
0,01;

Masura referitoare la elaborarea si implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizadnd susfinerea
grupurilor defavorizate este considerata ca avand mai mari sanse de reusita de catre: (1) persoanele apartinand
grupurilor minoritare: M (m) = 6,16, M (r) = 5,56, t = -2,90, p = 0,004; (2) respondentii care locuiesc in
comunitati aflate la peste 30 km fata de cel mai apropiat municipiu-resedintd de judet: M (d) = 6,35, M (a) =
5,77,t=-1,98, p = 0,049;

Au o mai mare disponibilitate de a se implica in implementarea masurii analizate respondentii chestionati care:
(1) sunt de gen masculin: M (b) = 5,83, M (f) = 5,23, t = 2,14, p = 0,033; (2) sunt mai tineri (comparativ cu cei
mai in varsta, de 40 ani si peste): M (t) = 6,13, M (v) =4,79, t = 4,73, p = 0,001; (3) locuiesc in mediul rural: M
() =6,29, M (u) = 4,89, t =-5,11, p = 0,001; (4) au o educatie ceva mai ridicatd, minim liceu: M (r) = 6,12, M
(s) =5,28,t=-2,80, p = 0,005; (5) apartin unor grupuri etnice minoritare: M (m) = 6,17, M (r) = 4,96, t = -4,37,
p =0,001;
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VI1. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar

Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar ocupd locul 7 in ordinea prioritatilor, locul 4
dupa sansele de reusitd (a implementarii masurii) si locul 3 din punct de vedere al disponibilitatii/ implicarii
declarate de catre respondenti.

Prin urmare, masura prioritara VII. NU coreleaza nici cu sansa de realizare (p = 0,974), nici cu disponibilitatea
respondentilor de a se implica in implementarea ei (rho = -0,484, p = 0,01 bidirectional). In schimb, intre sansa
si disponibilitate existd o corelatie bidirectionald pozitiva (rho = 0,305, p = 0,01 bidirectional);

Femeile indica in mai mare masura ca fiind prioritarda masura analizata in cadrul acestei sectiuni (prin
comparatie cu nivelul de prioritate, ceva mai scazut, indicat de catre barbatii respondenti): M (f) = 5,89, M (b) =
6,40, t = 2,09, p = 0,037;

Pe de alta parte, masura analizata este consideratd Tn mai mare masura prioritara de catre persoanele cu un nivel
de educatie relativ scdzut (comparativ cu evaluarile furnizate de catre cei care au cel putin studii medii): M (s) =
5,95, M (r) = 6,63, t = - 2,65, p = 0,009;

Masura referitoare la dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar este considerata ca avand
mai mari sanse de reusita de catre: (1) persoanele apartinand grupurilor minoritare: M (m) = 6,28, M (r) = 5,80,
t =-2,44, p = 0,015; (2) respondentii care locuiesc in comunitati aflate la peste 30 km fatd de cel mai apropiat
municipiu-resedinta de judet: M (d) = 6,63, M (a) = 603, t = -2,10, p = 0,037;

Sunt in mai mare masurd disponibili de a se implica in sustinerea dezvoltarii unor servicii sociale integrate la
nivel comunitar respondentii care: (1) sunt mai tineri (comparativ cu cei mai in varsta, de 40 ani si peste): M (t)
=6,50, M (v) =4,93,t=5,57, p =0,001; (2) locuiesc in mediul rural: M (r) = 6,38, M (u) =5,31,t=-3,88,p =
0,001; (3) au o educatie ceva mai ridicata (minim liceu): M (r) = 6,41, M (s) = 5,54, t = -2,86, p = 0,004; (4)
apartin unor grupuri etnice minoritare: M (m) = 6,41, M (r) = 5,23, t = -4,20, p = 0,001,

VIII. Oferirea de informare si/ instruire in vederea cresterii gradului de ocupare (AJOFM/ AJPIS)

Oferirea de informare si/ instruire Tn vederea cresterii gradului de ocupare ocupd un loc modest in ierarhia
urgentelor (locul 8), dar loc 1 din perspectiva sanselor de realizare. Desi existd optimism in ceea ce priveste
sansele de implementare, se constatd o disponibilitate scazutd in sustinerea acestei masuri (prin accesare,
participare etc.).

Pe cale de consecintd, masura prioritara VIII. NU coreleazd nici cu sansa de realizare (p = 0,060), nici cu
disponibilitatea respondentilor de a se implica in implementarea ei (p = 0,816). In schimb, intre sansa si
disponibilitate existd o corelatie bidirectionald pozitiva (rho = 0,288, p = 0,01 bidirectional);

Persoanele din mediul rural indicd un mai mare nivel de prioritate pentru masura analizatd (comparativ cu
respondentii din mediul urban, ce indica un nivel de prioritate ceva mai scazut): M (r) = 5,84, M (u) = 6,66, t =
3,35, p = 0,001,

Disponibili in a se implica in programe de informare si/ instruire (in vederea cresterii gradului de ocupare) sunt
mai ales respondentii care: (1) sunt mai tineri (comparativ cu cei mai in varsta, de 40 ani si peste): M (t) = 5,99,
M (v) =4,62,t=4,47, p = 0,001; (2) locuiesc in mediul rural: M (r) = 6,01, M (u) = 4,85, t = -3,84, p = 0,001;
(3) au un nivel de instruire cel putin mediu: M (r) = 6,10, M (s) = 5,06, t = -3,28, p = 0,001; (4) apartin unor
grupuri minoritare (din punct de vedere etnic): M (m) = 5,99, M (r) = 4,81, t =-3,90, p = 0,001;
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IX. Oferirea de informare si/ sau instruire in vederea accesarii unor fonduri europene (agricultura/
PNDR)

Oferirea de informare si/ sau instruire in vederea accesarii unor fonduri europene ocupa penultimul loc in

implementare a unei asemenea masuri sunt considerate de nivel mediu (locul 6 din 10).

Masura prioritara IX. coreleaza negativ atat cu sansa de realizare (rho = -0,118, p = 0,01 bidirectional), cét si cu
disponibilitatea respondentilor de a se implica in implementarea ei (rho = -0,098, p = 0,05 bidirectional). In
plus, intre sansa si disponibilitate exista o corelatie bidirectionald pozitiva (rho = 0,369, p = 0,01 bidirectional);

Cum este si firesc (masura se referd implicit la dezvoltarea rurald), prioritatea masurii analizate este reclamata
mai ales de catre persoanele din mediul rural: M(r) = 6,56, M (u) = 7,15, t = 2,39, p = 0,017. Pe de alta parte,
persoanele cu un nivel de educatie relativ ridicat (minim liceu) au indicat un nivel de prioritate mai mare pentru
masura analizatd (comparativ cu gradul de prioritate indicat de catre respondentii cu un nivel de educatie
precar): M (r) = 6,56, M (s) = 7,05, t = 1,88, p = 0,060;

Masura referitoare la oferirea de informare si/ sau instruire in vederea accesarii unor fonduri europene
(agricultura/ PNDR) este considerata ca avand mai mari sanse de reusitd de catre persoanele ce provin din
familii de marime micd/ medie: M (m) = 6,11, M (M) =5,62, t = 2,38, p = 0,018;

Disponibile in a se implica in programe de informare si/ sau instruire (in vederea accesarii unor fonduri
europene) sunt mai ales persoanele: (1) de sex masculin: M (m) = 5,54, M (f) = 4,87, t= 2,31, p =0.021; (2) cu
varsta de maxim 39 ani: M (t) = 5,78, M (v) = 4,48, t = 4,43, p = 0,001; (3) care isi au domiciliul in mediul
rural: M (r) = 5,86, M (u) = 4,67, t = -4,17, p = 0,001; (4) care au un nivel de instruire relativ ridicat, minim
liceu: M (r) = 6,09, M (s) = 4,82, t = -4,15, p = 0,001; (5) care apartin unor grupuri minoritare (din punct de
vedere etnic): M (m) = 5,76, M (r) = 4,70, t=-3,71, p = 0,001,

X. Realizarea unor parteneriate intre Consiliul Local si alte institutii/ servicii publice

Realizarea unor parteneriate intre Consiliul Local si alte institutii/ servicii publice ocupd ultimul loc in topul
prioritatilor si penultimul loc in cel al sustinerii (disponibilitate, implicare in implementare). Cu toate acestea,
nivelul sanselor de reusita este unul relativ ridicat (locul 3 din 10 dupa criterial “sanse”). Observam ca ultimele
2 masuri analizate sunt evaluate similar; practic “in oglindd” in cazul a 2 criterii - prioritizare si disponibilitate.

Revenind, s-a constatat ca masura prioritara X. coreleaza negativ atat cu sansa de realizare (rtho = -0,106, p =
0,05 bidirectional), cat si cu disponibilitatea respondentilor de a se implica in implementarea ei (rho = -0,131, p
= 0,01 bidirectional). In plus, intre sansi si disponibilitate existd o corelatie bidirectionald pozitiva (rho = 0,379,
p = 0,01 bidirectional);

Respondentii de 40 ani si peste plaseaza aceastd masurd pe un nivel superior de prioritate (0 prioritate mai
scazuta indicand persoanele mai tinere, de maxim 39 de ani inclusiv): M (v) = 6,70, M (t) = 7,20, t = 2,04, p =
0,042. Un nivel mai mare de prioritate s-a constatat si in cazul evaluarilor furnizate de catre persoanele care
provin din familii de marime mica/ medie (comparativ cu nivelul inferior de prioritate indicat de persoanele ce
provin din familii mai numeroase, de minim 5 membrii): M (m) = 6,71, M (M) =7,26,t = - 2,31, p = 0,021,

Masura referitoare la realizarea unor parteneriate interinstitutionale este considerata ca avand mai mari sanse de
reusitd de catre persoanele apartinand minoritatilor etnice: M (m) = 6,49, M (r) = 5,64, t = -3,84, p = 0,001,
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Disponibile in a se implica sau sustine dezvoltarea unor parteneriate interinstitutionale sunt mai ales persoanele:
(1) de sex masculin: M (m) = 5,56, M (f) = 5,00, t = 1,99, p = 0,047; (2) cu varsta de maxim 39 ani (inclusiv):
M (t) = 5,74, M (v) = 4,72, t = 3,53, p = 0,001; (3) care isi au domiciliul in mediul rural: M (r) = 5,79, M (u) =
4,87,1=-3,28, p = 0,001; (4) care au un nivel de instruire relativ ridicat, minim studii medii: M (r) = 6,10, M (s)
=492, t=-3,93, p=0,001; (5) care apartin unor grupuri minoritare (din punct de vedere etnic): M (m) = 5,77,
M (r) =4,84,t=-3,31, p =0,001;

In concluzie se constata ca:

Stabilirea ordinii in care s-ar dori implementate masurile/ actiunile analizate diferi in mica masuri de
profilul respondentilor (varsta, sex, nivel de instruire, marimea familiei si mediul din care provin), fiind
identificate (per totalul celor 10 masuri) doar 10 diferente semnificative statistic. Practic, 0 prioritate mai
ridicata depinde de continutul masurii vizate, respectiv de perceptia modului in care aceasta ar
corespunde nevoilor — sub imperativul urgentei. Urgenta este functie de un cumul de vulnerabilitati;
astfel, ca exemplificare, s-a constatat ci unele masuri au prioritate mai mare pentru persoanele mai in
varsta/ din mediul rural/ din familii mai numeroase etc.;

Daca prioritatile ridicate corespund in general unui nivel acut de vulnerabilitate, alocarea unor sanse mai
mari de implementare corespunde unui nivel rezonabil de vulnerabilitate (perceputi): persoane din
mediul urban/ din familii mici/ medii/ cu precadere barbati. S-ar putea ca aceste trasaturi sa descrie, in
linii mari, un profil al “optimistilor”. Pe de alta parte, evaluarea sanselor de realizare aduce in prim plan
un alt aspect obiectivat in dorinta oamenilor de a se schimba lucrurile (in bine) in comunitatile lor. Nu
este intamplator ca unele masuri sunt creditate (cu mai mari sanse de reusitd) de citre persoanele din
comunititile relativ izolate (de marile orase)/ de catre respondentii ce fac parte din diverse grupuri etnice
(in special roma si maghiara);

Nivelul de disponibilitate (in ce masura indivizii sunt dispusi sa sustina actiunile propuse) este in cea mai
mare masura influentat de profilul sociodemografic al respondentilor. Se constata un nivel mai mare de
disponibilitate Tn randul persoanelor: din grupurile minoritare/ din familii mici sau medii/ cu un nivel
mai ridicat de instruire/ din mediul rural. Aici asistam la un mixaj intre optimism si nivel de
vulnerabilitate perceput. Pe de alta parte, nu ar trebui sa surprinda faptul ca, in cazul multor masuri,
exista o corelatie pozitiva intre sanse de realizare si disponibilitate de sustinere (fara a generaliza, se pare
ca cei optimisti sunt in general si dispusi sa se implice in punerea in practici a masurilor supuse
evaluarii).

Recomandare: in contextul elaborarii unor documente de planificare strategica (planuri de actiune,
strategii de dezvoltare comunitara/ institutionala, politici publice locale etc.), atunci cand se vizeaza
masuri identice/ similare cu cele analizate Tn cadrul acestei sectiuni, este bine si se tina seama de profilul
grupurilor vulnerabile, luand in considerare inclusiv cele 3 criterii/ jaloane evaluative: prioritate, sansa si
disponibilitate (gradul de implicare la nivel intentional).
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II. PERSPECTIVA INSTITUTIONALA

11.1. PONDEREA GRUPURILOR VULNERABILE - PERSPECTIVA REPREZENTANTILOR
INSTITUTIONALI

Potrivit respondentilor institutionali, cele mai reprezentative categorii vulnerabile din localitatile lor sunt
constituite!” din romi (30,08% dintre mentiuni) si, respectiv, din persoane sirace (28,27% dintre mentiuni).
Urmeaza, la mare distantd, persoanele varstnice, singure sau dependente, copii si tinerii lipsiti de ingrijire si
sprijin parental, persoanele care trdiesc in comunitdti marginalizate, personae cu dizabilitati, precum si alte
grupuri vulnerabile (valorile procentuale se regasesc in Anexa 3.2, Tabel 6).

Mai trebuie mentionat faptul cd respondentii care, conform atributiilor, sunt implicati direct in rezolvarea
problemelor grupurilor vulnerabile, au indicat un numar semnificativ mai mare de grupuri vulnerabile existente
n localitatea lor (comparativ cu cei neimplicati): M(da) = 7,25, M (nu) = 3,87, t = 2,24, p = 0,026.

in concluzie, se poate spune cii, dincolo de profilul sociodemografic si ocupational al respondentilor,
indicarea unuia sau mai multor grupuri vulnerabile, reprezentative in localitatea lor, depinde de un
cumul de factori (perceptivi/ contextuali (organizationali), respectiv de competenti), adica de:

e Valorile, perceptiile si acumulirile individuale — fiecare respondent este nu numai un reprezentant
institutional, ci si un individ conectat intr-o colectivitate (de care este legat organic). Experientele
rezultate din interactiunea cu persoanele vulnerabile din localitatea lui i influenteaza opinia
legata de ponderea grupurilor vulnerabile cu care convietuieste. Corelativ, cultura
organizationala este un element important care intervine/ influenteaza acest mix perceptiv;

e Profilul institutional (autoritati/ servicii publice/ organizatii civice) - experientele profesionale sunt
alte elemente ce trebuie luate in considerare. De exemplu, nu este intamplitor faptul ci
respondentii care, conform atributiilor, sunt implicati direct in rezolvarea problemelor grupurilor
vulnerabile au indicat un numér semnificativ mai mare de grupuri vulnerabile existente in
localitatea lor. Ca factor explicativ competenta trebuie vizuti dintr-o dubld perspectiva,
interconectata: (1) cunoasterea categoriilor vulnerabile — ca rezultat al indeplinirii unor atributii
specifice; (2) capital de abilititi si competente “statistice” (cunoasterea unor date factuale);

e Reamintim faptul ca studiul nostru a fost realizat in 5 judete (Buzidu, Calirasi, Cluj, Dolj si
Mures) din 5 regiuni de dezvoltare (Sud-Est, Sud Muntenia, Nord Vest, Sud Vest Oltenia si
Centru). De aceea, convingerile legate de existenta anumitor categorii vulnerabile (respectiv de
ponderea lor), trebuie validate de date ,,oficiale”, disponibile inclusiv in profil teritorial (a se
consulta n acest sens tabelele din Anexa 5). Pentru exemplificare, este relevant faptul ca populatia
de etnie roma are o reprezentare peste media nationala in toate cele S judete cuprinse in esantion
(vezi Tabelul 10 din Anexa anterior mentionata). Situatia constatata presupune existenta unei
corespondente intre opinie si cunoastere (perceptii — datele factuale (statistice).

17 Valorile procentuale cumuleazi raspunsurile multiple la Tntrebarea Q20: Tn localitatea dvs., cele mai reprezentative categorii
vulnerabile sunt (...):
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I1.2. INCREDERE INSTITUTIONALA

Nivelul de increde in capacitatea institutionalda (de rezolvare a problemelor grupurilor vulnerabile) este unul
ridicat (medie = 7,03 pe o scala de la 1 la 10). Practic peste 68 % dintre respondenti au 0 Tncredere institutionala
mare si foarte mare (vezi Anexa 3,2, tabel 1.1).
Au o mai mare incredere respondentii care:

e lucreazd in comunitatile rurale: M (r) = 7,41, M (u) = 6,89, t ==2,98, p = 0,003;

e au studii medii sau superioare (cei cu master/ studii postuniversitare/ doctorat avand un nivel de
incredere mai scazut): M (ms) = 7,27, M (mspd) = 6,58, t = 3,64, p=0,001;

e conform atributiilor, sunt implicati direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
7,33, M (nu) = 6,58, t = 4,12, p = 0,001,

e sunt angajati din cadrul din cadrul autoritatilor locale/ judetene (comparativ cu nivelul de incredere, mai
scazut, acordat de cei care activeaza in servicii publice/ comunitare): M(al) = 7,30, M(spc) = 6,85, t =
2,52, p=0,021;

11.3. MODALITATI DE CONSULTARE PUBLICA

Discutiile cu reprezentantii administratiei locale (25,8%) si intrunirile publice (23,5%) reprezintd cele mai
desemnate modalitati de consultare publica utilizate in comunitatile pe care persoanele chestionate le
reprezintd. Urmeaza participarea la sedintele Consiliului Local, sondajele de opinie si accesarea instrumentelor/
aplicatiilor specifice mediului electronic/ virtual (vezi Anexa 3.2, Tabel 2.a).

Intr-o ordine putin schimbati regisim clasamentul acelorasi modalititi de consultare publica, elaborat dupa
criteriul eficientei lor (intrunirile publice reprezintd cea mai eficienta modalitate — vezi Anexa 3.2, Tabel 2.b).

Au indicat un numar semnificativ mai mare de modalitati de consultare publica respondentii care: (1) sunt
angajati din cadrul autoritdtilor locale/ judetene (comparativ cu numarul de modalitati indicate de cei care
activeaza in servicii publice/ comunitare): M(al) = 2,48, M(spc) = 2,10, t = 4,07, p = 0,001; (2) au un nivel de
instruire mai ridicat - master/ studii postuniversitare/ doctorat (cei cu studii medii sau superioare indicand mai
putine modalitati de consultare): M (mspd) = 2,44, M (ms) = 2,16, t =-2,92, p = 0,004.
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a. Persoanele care au desemnat intrunirile publice drept modalitate de consultare administratie-cetateni:

TR RN

Au 0 mai mare incredere n posibilitatile institutiilor/ serviciilor publice locale de a rezolva problemele
categoriilor defavorizate;

Au mentionat un numar semnificativ mai mare de modalitati de consultare publica utilizate in localitatea
lor;

Sunt in mai mare masurd multumiti de prestatia institutionala (descrisa prin intermediul celor 6 criterii —
vezi Anexa 1.b, ntrebarea Q5);

Au acordat o prioritate mai ridicatd veniturilor si ocuparii — ca domenii de interventie strategica
destinata sustinerii grupurilor vulnerabile din localitatea lor, dar o prioritate mai scazuta domeniului
“Participare sociala” (vezi Anexa 1.b, intrebarea Q6);

Au acordat o prioritate mai scdzutd masurilor strategice 1 si 8 (vezi Anexa 1.b, intrebarea QS) —
respectiv constituirii unor grupuri de initiativa locale si oferirii de informare si/ instruire in vederea
cresterii gradului de ocupare;

Cu exceptia a 2 masuri (oferirea de informare si/ sau instruire in vederea accesarii unor fonduri europene
sl realizarea unor parteneriate intre Consiliul Local si alte institutii/ servicii publice - vezi Anexa 1.b,
intrebarea Q10), pentru celelalte s-a constatat o0 mai mare disponibilitate de sustinerea din partea celor
care au mentionat intrunirile publice ca fiind o modalitate de consultare administratie-cetateni,

Tn fine, cei care au mentionat intrunirile publice ca modalitate de consultare provin cu precadere din
randul respondentilor mai tineri;

b. Persoanele care au desemnat sondajul de opinie/ completarea unor formulare ca fiind (o) modalitate de
consultare administratie-cetiteni:

categoriilor defavorizate;

Au mentionat un numar semnificativ mai mare de modalitati de consultare publica utilizate in localitatea
lor;

Au un nivel mai scazut de satisfactie in legdturd cu profesionalismul personalului din institutiile/
serviciile publice in care lucreaza/ cu care relationeaza cel mai des (in vederea gestionarii problemelor
grupurilor vulnerabile);

Acordd un mai mare grad de prioritate educatiei si sdnatatii, dar o prioritate mai scdzutd ocuparii
(considerate domenii de interventie strategica dedicate imbunatatirii situatiei grupurilor vulnerabile din
localitatea lor);

Acorda o prioritate mai scazuta masurii vizand elaborarea si implementarea unor microproiecte/ practici
sociale care sa vina in sprijinul grupurilor defavorizate;
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e Cu exceptia oferirii de de informare si/ instruire in vederea cresterii gradului de ocupare, toate celelalte 9
masuri (vezi Anexa 1.b, intrebarea Q9) sunt creditate cu sanse mai mari de reusita de catre respondentii
care au desemnat modalitatea de consultare publica analizatd in cadrul acestei sectiuni;

e Similar, cu exceptia a 4 masuri (construirea unui Centru de Resurse, oferirea de informare si instruire n
vederea sustinerii ocupdrii, respectiv accesarii de fonduri nerambursabile, realizarea de parteneriate
interinstitutionale), pentru fiecare din celelalte 8 (vezi Anexa 1.b, intrebarea Q10) s-a constat un mai
mare nivel de disponibilitate din partea celor care au desemnat modalitatea de consultare publica
mentionatd la inceputul acestei sectiuni,

c. Persoanele care au desemnat utilizarea mediului online (pagina web, facebook, forum de discutii etc.)
ca instrument de consultare administratie-cetateni:

e Au mentionat un numar semnificativ mai mare de modalitati de consultare publica utilizate in localitatea lor;

e Se considerd in mai mica masurd implicati in gestionarea problemelor privind locuirea (obtinerea unei
locuinte/ teren pentru constructia unei case);

e Aloca o prioritate mai scazutd masurilor vizand formarii unor grupe de sustinere a persoanelor defavorizate,
respectiv stimuldrii dialogului social prin participarea constantd a reprezentantilor categoriilor defavorizate
la sedintele Consiliului Local,

e Au un nivel mai mare de instuire (comparativ cu cel ar respondentilor care nu au desemnat modalitatea de
consultare publicd mentionata in cadrul acestei sectiuni);

d. Persoanele care au desemnat participarea la sedintele Consiliului Local ca modalitate de consultare
administratie-cetateni:

e Au indicat un numar semnificativ mai mic de grupuri vulnerabile existente la nivelul localitatii lor;

e ey

e Au o mai mare incredere in posibilitatile institutiilor/ serviciilor publice locale de a rezolva problemele
categoriilor defavorizate;

e Au mentionat un numar semnificativ mai mare de modalitati de consultare publica utilizate in localitatea
lor;

Cu exceptia profesionalismului personalului, toate celelalte atribute ale prestatiei insitutionale (vezi Anexa 1.b.,
intrebarea Q5), sunt in mai mare masura apreciate de catre de catre respondentii care au indicat participarea la
sedintele consiliului local ca modalitate de consultare publica utilizata Tn comunitatea lor;

Participarea sociald, ca domeniu de interventie strategicd, are o prioritate mai scazutd in opinia celor care au
desemnat modalitatea de consultare publicd mai sus mentionata;

Pe cale de consecintd, implicarea persoanelor vulnerabile in activitati civice derulate in cadrul localitati, ca
posibild masura a unei viitoare politici publice locale, are un grad de prioritate mai scazut in opinia celor ce au
desemnat modalitatea de consultare analizata;
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Pe de alta parte, implicarea persoanelor vulnerabile in activitati civice derulate in cadrul localitati, oferirea de
informare si/ instruire in vederea cresterii ocuparii, respectiv atragerii de fonduri europene sunt masuri pentru
care grupul de respondenti analizati in aceastd sectiune au indicat o prioritate mai scazutd (prin comparatie cu
grupul care nu a indicat participarea la sedintele Consiliului Local drept modalitate de consultare);

Pentru construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile, respondentii care au indicat
participarea la sedintele Consiliului local au manifestat o disponibilitate mai redusd (de a se implica in
implementarea acestei masuri);

In fine, categoria de respondenti anterior mentionati este formati, cu precidere, din personae cu un nivel de
educatie mai ridicat (prin comparatie cu nivelul constatat in cazul celor care nu au indicat modalitatea de
consultare publica analizata in aceastd sectiune);

e. Persoanele care au desemnat discutiile cu reprezentantii administratiei locale ca modalitate de consultare
administratie-cetateni:

e Au o mai mare incredere in posibilitatile institutiilor/ serviciilor publice locale de a rezolva problemele
categoriilor defavorizate;

e Au mentionat un numar semnificativ mai mare de modalitati de consultare publica utilizate 1n localitatea
lor;

e Sunt in mai mare masura implicati in gestionarea unor aspecte ce vizeaza: (1) egalitatea de sanse si de
tratament (in relatie cu administratia/ serviciile publice); (2) sanatatea (inclusiv din perspectiva accesarii
serviciilor de sanatate);

Cu exceptia calitatii consultdrii administratie - cetateni, toate celelalte atribute ale prestatiei insitutionale (vezi
Anexa 1.b., intrebarea QS5), sunt in mai mare masurd apreciate de catre de catre respondentii care au indicat
discutiile cu reprezentantii administratiei locale drept modalitate de consultare publica, utilizata Th comunitatea
lor;

Locuirea, ca domeniu de interventie strategicd, are o prioritate mai scazutd in opinia celor care au desemnat
modalitatea de consultare publica mai sus mentionata;

Masura vizand elaborarea si implementarea unor microproiecte/ practici sociale (destinate sustinerii grupurilor
defavorizate) are un nivel de prioritate mai ridicat in opinia categoriei de respondenti care au indicat discutiile
directe administratie-cetdteni ca fiind o modalitate de consultare publica;

Pe de alta parte, cu exceptia initiativel mai sus mentionate si a celei constand in dezvoltarea unor serviciilor
sociale integrate la nivel comunitar, pentru celelalte 8 analizate (vezi Anexa 1.b., intrebarea Q12) s-a constatat
un nivel de optimism mai ridicat (méasurat prin estimarea sanselor de implementare a fiecarei masuri) din partea
celor ce au indicat modalitatea de consultare publicd analizata in aceastd sectiune;

In fine, disponibilitatea de a se implica in realizarea unor parteneriate interinstututionale (in beneficiul
grupurilor defavorizate) este mai ridicata in randul respondentilor ca au indicat discutiile directe administratie-
cetateni (ca modalitate de consultare).
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I11.4. MASURA IMPLICARII IN GESTIONAREA UNOR PROBLEME DE INTERES PENTRU
GRUPURILE VULNERABILE

Potrivit datelor de Tabelul 3 (vezi Anexa 3.2), respondentii au o implicare scazuta in privinta problemelor
referitoare la:

Locuire (obtinerea unei locuinte/ teren pentru constructia unei case) — 68,0%;
Antreprenoriat/ initierea/ dezvoltarea de activitati generatoare de venituri (64,6%);
Ocupare/ obtinerea unui loc de munca (54,1%);

Obtinerea unor venituri (drepturi banesti cuvenite legal) — 49,9%;

Sanatate (accesibilitatea serviciilor de sanatate) — 49,2%);

Participare sociala (informare, consultare, participare la adoptarea deciziilor) — 41,6%;
Educatie (accesul la educatie) — 39,3%;

Egalitate de sanse si de tratament (in relatie cu administratia/ serviciile publice) — 27,2%.

In contextul asigurarii egalitatii de sanse si de tratament, sunt in mai mare masura implicate persoanele care:

au peste 40 de ani: M (+40 ani) = 3,47 , M (<40 ani) = 3,09, t =-2,79, p = 0,005;
locuiesc in mediul rural: M (r) = 3,66, M(u) = 3,15, t = -3,55, p = 0,001,

au studii medii sau superioare (cei cu master/ studii postuniversitare/ doctorat sustin ca sunt in mai mica
masurd implicati In gestionarea problematicii de referintd): M (ms) = 3,43, M (mspd) = 3,02, t =2,74, p
=0,006;

ocupa functii de conducere: M (c) = 3,61, M (ex) =3,22, t=-2,09, p = 0,037,

au o vechime relativ mare in institutie/ organizatie: M (VM) = 3,52, M (vm) = 3,03, t = -3,58, p =
0,001;

conform atributiilor, sunt implicate direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
3,84, M (nu) =2,47,t= 10,22, p =0,001;

In contextul asiguririi educatiei (acesului la educatie), sunt in mai mare masura implicati respondentii care:

au peste 40 de ani: M (+40 ani) = 3,06 , M (<40 ani) = 2,69, t =-2,54, p = 0,011,
locuiesc Tn mediul rural: M (r) = 3,15, M(u) = 2,79, t = -2,26, p = 0,024,

au studii medii sau superioare: M (ms) = 3,05, M (mspd) = 2,58, t = 3,04, p = 0,003,
au o vechime relativ mare in institutie/ organizatie: M (VM) = 3,08, M (vm) = 2,67, t = -2,89, p =
0,004;

conform atributiilor, sunt implicate direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
3,31, M (nu) = 2,25,t=7,27, p = 0,001,

lucreaza in autoritati publice locale/ judetene (comparativ gradul de implicare al celor care activeaza in
servicii publice/ comunitare): M(al) = 3,05, M (spc) = 2,61, , t =-3,07, p = 0,002;
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In vederea facilitdrii obtinerii unor venituri (drepturi binesti cuvenite legal), sunt in mai mare masurd
implicate persoanele care:

au studii medii sau superioare: M (ms) = 2,48, M (mspd) = 2,16, t = 2,02, p = 0,043,
au o vechime relativ mare in institutie/ organizatie: M (VM) = 2,57, M (vm) = 2,16, t = -2,72, p =
0,007;

conform atributiilor, sunt implicate direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
2,63, M (nu) =1,99,t=4,21, p = 0,001,

Sunt in mai mare masura implicati in sustinerea ocuparii (facilitarea obtinerii unui loc dc¢ munca)
respondentii care:

sunt de gen masculin: M (m) = 2,54, M (f) = 2,06, t = 3,16, p = 0,002;
au peste 40 de ani: M (+40 ani) = 2,41, M (<40 ani) = 2,05, t =-2,44, p = 0,015;
au o vechime relativ mare in institutie/ organizatie: M (VM) = 2,49, M (vm) = 1,98, t = -3,48, p = 0,001;

conform atributiilor, sunt implicati direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
2,53, M (nu) =1,81,t=4,82, p=0,001,;

Sunt in mai mare masurd implicati in sustinerea antreprenoriatului (initierea/ dezvoltarea unei afaceri/
activitati generatoare de venituri) persoanele care:

sunt de gen masculin: M (m) = 2,21, M (f) = 1,60, t = 4,09, p = 0,001,
au peste 40 de ani: M (+40 ani) = 1,97, M (<40 ani) = 1,67, t = -2,05, p = 0,041;
au o vechime relativ mare in institutie/ organizatie: M (VM) = 2,01, M (vm) = 1,64, t = -2,55, p = 0,011,

conform atributiilor, sunt implicati direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
2,09, M (nu) =1,43,t=4,52, p=0,001,

Sunt in mai mare masura implicati in sustinerea participarii sociale persoanele care:

sunt de gen masculin: M (m) = 3,05, M (f) = 2,63, t= 2,90, p = 0,004,

au studii medii sau superioare (fata de persoanele care au studii postuniversitare/ doctorat si care sunt
mai putin implicate in gestionarea participarii sociale): M (ms) = 2,98, M (mspd) = 2,44, t = 3,55, p =
0,001;

conform atributiilor, sunt implicati direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
3,32, M (nu) = 2,00, t=9,41, p = 0,001,

Sunt in mai mare masura implicati Tn gestionarea probemei locuirii (obtinerea unei locuinte/ teren pentru
constructia unei case) participantii la studiu care:

sunt de gen masculin: M (m) = 2,04, M (f) =1,42,t=4,23, p = 0,001;
au peste 40 de ani: M (+40 ani) = 1,82, M (<40 ani) = 1,46, t = -2,54, p = 0,011,

au studii medii sau superioare: M (ms) = 1,83, M (mspd) = 1,33, t = 3,35, p = 0,001;
au o vechime relativ mare 1n institutie/ organizatie: M (VM) = 1,82, M (vm) = 1,47, t=-2,42, p = 0,016,
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e conform atributiilor, sunt implicati direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
1,94, M (nu) = 1,23,t =5,04, p = 0,001;

Sunt In mai mare masura implicati in gestionarea probemei sanitatii (acces la serviciile de sanatate)
participantii la studiu care:

e au peste 40 de ani: M (+40 ani) = 2,68, M (< 40 ani) = 2,26, t = -2,75, p = 0,006;

e au studii medii sau superioare: M (ms) = 2,63, M (mspd) = 2,20, t = 2,65, p = 0,008;
ocupa functii de conducere: M (¢) = 3,07, M (ex) =2,37,t=-3,63, p = 0,001,
e au o vechime relativ mare in institutie/ organizatie: M (VM) = 2,66, M (vm) = 2,28, t = -2,47, p = 0,014;

e conform atributiilor, sunt implicati direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
2,85, M (nu) =1,93,t=5,98, p = 0,001,

e activeaza in servicii publice/ comunitare (comparativ cu cel acordat de personalul din cadrul autoritatilor
locale): M (spc) = 2,62, M(al) = 2,26, t = -2,37, p = 0,018;
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11.5. AUTOEVALUAREA PRESTATIEI INSTITUTIONALE

In general, respondentii evalueaza pozitiv calitatea resurselor umane, accesibilitatea, transparenta si relevanta/
adresabilitatea serviciilor acordate cetdtenilor (valori medii de la 3,1 la 4 - pe o scala de la 1 la 5). Insatisfactia
este asociatd mai degraba (pentru mai multe detalii, a se consulta Tabelul 4, Anexa 3.2):

a) Implicarii cetatenilor in imbunatatirea serviciilor (insatisfactie — 31,5%);

b) Calitatii consultarii administratie — cetateni (insatisfactie — 21,2%);

Profilul respondentilor multumiti de prestatia institutionala

1. Satisfactia vizand transparenta deciziilor adoptate este mai ridicata in randul persoanelor care:
e locuiesc n mediul urban: M(r) = 3,98, M (u) = 3,70, t =-2,89, p = 0,002;

e au studii medii sau superioare: M (ms) = 3,91, M (mspd) = 3,53, t= 3,92, p = 0,001;
e conform atributiilor, sunt implicati direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
3,93, M (nu) = 3,53, t=4,57, p = 0,001,

2. Satisfactia fata de profesionalismul personalulului este mai ridicata in randul persoanelor care:
e locuiesc n mediul urban: M(r) = 4,23, M (u) = 3,90, t =-4,41, p = 0,001,

e au studii medii sau superioare: M (ms) = 4,07, M (mspd) = 3,83, t = 3,04, p = 0,003;
e conform atributiilor, sunt implicati direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile:
M(da) = 4,10, M (nu) = 3,80, t = 3,80, p = 0,001,

3. Satisfactia privind accesul egal la serviciile furnizate este mai ridicata in randul persoanelor care:
e locuiesc n mediul rural: M(r) = 4,06, M (u) = 3,84, t =-2,83, p = 0,005;
e ocupa o functie de conducere: M(cd) = 4,09, M (ex) = 3,86 t =-2,44, p = 0,016

e conform atributiilor, sunt implicati direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile:
M(da) = 4,03 M (nu) = 3,70, t = 4,12, p = 0,001;

4. Satisfactia fata de implicarea cetatenilor in imbunatatirea serviciilor publice este mai ridicata in randul
persoanelor care:

e sunt de gen masculin: M (m) = 3,25, M (f) =2,99, t = 2,74, p = 0,006;
e au studii medii sau superioare: M (ms) = 3,20, M (mspd) = 2,88, t = 3,43, p = 0,001,
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5. Satisfactia data de calitatea consultirii administratie — cetiteni este mai ridicatd In randul
respondentilor care:

e sunt de gen masculin: M (m) = 3,55, M (f) = 3,32, t=2,48, p = 0,013;
o locuiesc Tn mediul rural: M(r) = 3,62, M (u) = 3,33, t =-2,84, p = 0,005;

e conform atributiilor, sunt implicati direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile:
M(da) = 3,48, M (nu) = 3,29, t = 2,05, p = 0,041,

6. Satisfactia vizand relevanta/ adresabilitatea serviciilor publice este mai ridicatd in randul
respondentilor care:

e sunt de gen masculin: M (m) = 3,79, M (f) = 3,59, t = 2,32, p = 0,021;
o locuiesc Tn mediul rural: M(r) = 3,99, M (u) = 3,55, t =-5,19, p = 0,001,

e au studii medii sau superioare: M (ms) = 3,74, M (mspd) = 3,54, t = 2,27, p = 0,024;
e conform atributiilor, sunt implicati direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile:
M(da) = 3,87, M (nu) = 3,36, t = 5,94, p = 0,001;
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11.6. PRIORITIZAREA DOMENIILOR DE INTERVENTIE iIN VEDEREA SUSTINERII
GRUPURILOR VULNERABILE

Potrivit Tabelului 5 (vezi Anexa 3.2), prioritizarea domeniilor de interventie strategicd aratd urmatoarea situatie
(listare in ordinea nivelului de prioritate, de la ridicata, la scazuta):

I.  Educatie
Il1. Sanatate
I,  Venituri
IV. Locuire
V. Ocupare

VI. Participare sociala

Tn cazul domeniului VENITURI, prioritatea este mai ridicati in randul respondentilor care: (1) au pana in 40
ani inclusiv: M (< 40 ani) = 3,38, M (+40 ani) = 3,64 , t = 2,16, p = 0,031; (2) lucreaza in cadrul autoritatilor
locale (comparativ, o0 prioritatea mai scazuta este acordata de cei care activeaza in servicii publice/ comunitare):
M(al) = 3,30, M (spc) = 3,64, ,t=-2,73, p = 0,008;

Tn cazul domeniului OCUPARE, prioritatea este mai ridicati in randul persoanelor care au master/ studii
postuniversitare/ doctorat (cei cu studii medii sau superioare considera cd domeniul OCUPARE are un nivel de
prioritate mai scazut): M (mspd) = 3,63, M (ms) = 4,04, ,t=3,23, p=10,001;

Tn cazul domeniului SANATATE, prioritatea este mai ridicati in randul respondentilor care activeaza in

servicii publice/ comunitare (comparativ cu nivelul de prioritate, mai scazut, identificat de personalul din cadrul
autoritatilor locale): M (spc) =2,57, M(al) = 2,82, t=-2,21, p = 0,028;

Pentru celelalte 3 domenii de interventie strategica (educatie, locuire si participare sociald) nu au fost constatate
diferente semnificative statistic in functie de profilul sociodemografic (sex, varsta, educatie), respectiv de cel
institutional (mediu, vechime, implicare/nonimplicare in problematica gruprilor vulnerabile — prin prisma
atributiilor, categoria de institutie/ organizatie) - in ceea ce priveste nivelul de prioritate alocat.

Tn concluzie, se constati cii ierarhia domeniilor prioritare, prezentati in aceasti sectiune, reflecti practic
realitatea organizationala: exista relativ putine servicii publice/ organizatii implicate in gestionarea
problemelor de locuire (lunind in considerate inclusiv restrictiile de ordin bugetar si legislativ) si de
ocupare (exceptand serviciile publice de ocupare, respondentii institutionali din cadrul acestora avand
insia o pondere redusi in esantion — aproximativ 6%). Relevant este si ca ultima pozitie, dintre cele 6
domenii, este ocupati de participarea sociala (informare, consultare, participare la adoptarea deciziilor).
Acest ultim aspect genereaza:

(1) o constatare, potrivit cireia interventia institutionalid este limitati. Concret, participarea sociala
presupune implicarea concomitenta a 2 actori (administratie si cetateni). Probabil ca acesta este unul din
motivele pentru care reprezentantii autoritatilor/ serviciilor publice nu si-au asumat alocarea unui nivel
de prioritate ridicat in cazul unui domeniu ce nu i vizeaza exclusiv;

(2) o recomandare, aceea de includere a participarii sociale ca domeniu strategic de dezvoltare locala/
institutionala (pornind de la constientizarea necesitatii derularii unor actiuni care sa conduca la activarea
si facilitarea mecanismelor de informare si consultare publica, respectiv la crearea unui cadru propice
implicarii civice si decizionale (structuri si initiative). Astfel, pentru asigurarea functionalitatii
mecanismului de guvernare incluzivi, ar putea fi realizate centre de informare, grupri de actiune, ar
putea fi initiate campanii de constientizare privind voluntariatul si participarea la actul decizional etc.
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I.8. ACTIUNI SI MASURI: PRIORITATE, CREDITAREA SANSELOR DE IMPLEMENTARE,
DISPONIBILITATE DE IMPLICARE ORGANIZATIONALA

In continuare vom analiza modul cum a fost evaluat un set de 10 masuri predefinite (vezi Anexa 1.b, intrebarile
Q8-Q10 inclusiv tabelul cu itemii de raspuns) sub aspect multicriterial: prioritate (urgenta), sanse de realizare,
respectiv disponibilitatea respondentilor de a se implica/ sustine implementarea lor.

Precizari:

(1) Ca si in cazul elaborarii chestionarului adresat grupurilor vulnerabile, cele 10 masuri au fost elaborate in
acord cu obiectivele si actiunile asumate in documente publice de referinta, Tn urma unei analize documentare
referitoare la diverse initiative vizate/ adoptate pentru sustinerea si incluziunea grupurilor vulnerabile (transpuse
n proiecte, programe, strategii de dezvoltare locala/ institutionala etc.).

(2) Prezentarea masurilor se va face ordinea prioritatii desemnate de catre respondenti (in Anexa 3.2, tabelele
7-9 inclusiv prezinta clasamente distincte pe fircare dintre cele 3 criterii cu care s-a operat: prioritate, sanse si
disponibilitate);

(3) In interpretirile de mai jos s-a utilizat 2 categorii de teste: de corelatie intre doud variabile, respectiv de
comparare a mediilor (in cazul criteriului “prioritate” semnificatia valorilor medii este inversatd — fatd de
semnificatia valorilor medii prin care s-au evaluat celelalte 2 criterii). Pentru fundamentarea interpretarilor
(insemnénd de fapt testarea si validarea unor ipoteze) s-au aplicat teste pentru toate asocierile posibile (3x10),
respectiv pentru toate diferentele (30 de variabile comparate in profil sociodemografic). In final au fost
evidentiate numai legaturile, respectiv diferentele semnificative statistic (p < 0,05). O corelatie pozitiva va fi
interpretata/ inteleasa astfel: pentru cei care au indicat o apreciere ridicatd pentru variabilei A1 constatam 0
apreciere similard a variabilei pereche Az (fiind corelatie bidirectionald, reciproca este valabild). in cazul
corelatiei negative, interpretarea va fi alta: pentru cei care au indicat o apreciere ridicatd pentru variabilei A1 se
observa o apreciere scazutd fatda de variabila pereche A2 (fiind corelatie bidirectionald, si in acest caz reciproca
este valabild).

. Constituirea unor grupuri de initiativa locale (cu reprezentanti ai persoanelor defavorizate)

Constituirea unor grupuri de initiativa locale ocupd locul 1 in clasamentul prioritatilor, o pozitie medie din
perspectiva sanselor de reusitd (locul 6) si, respectiv locul 7 dupa criteriul ,,disponibilitate de implicare” in
sustinerea masurii de referinta. Pe de altd parte, mdsura prioritard I. coreleaza pozitiv atat cu sansa de realizare
(rho = 0,115, 0,01 bidirectional), cat si cu disponibilitatea de a se implica in implementarea ei (rho = 0,187, p =
0,01 bidirectional). In plus, intre sansa si disponibilitate existd o corelatie bidirectionala pozitiva (rho = 0,434, p
= 0,01 bidirectional);
Aloca un nivel de prioritate mai ridicat persoanele care:

e locuiesc in mediul urban: M (u) = 4,66, M(r) = 5,63, t = -3,35, p = 0,001,

e ocupa o functie de executie: M (ex) = 4,80, M(cd) = 5,60, t =-2,39, p = 0,017,

e conform atributiilor, nu sunt implicate direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M (nu) =
4,58, M(da) = 5,16,t=2,32, p = 0,21;

Masura are mai mari sanse de realizare in opinia respondentilor care:
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sunt de gen masculin: M(b) = 7,00, M (f) = 6,36, t = 2,85, p = 0,004;

conform atributiilor, sunt implicate direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
6,89, M (nu) = 6,19, t = 2,95, p = 0,003;

In sustinerea masurii analizate, au o disponibilitate de implicare mai mare persoanele care:

locuiesc in mediul rural: M (r) = 7,02, M(u) = 6,12, t = -2,72, p = 0,004

au studii medii sau superioare (cei cu master/ studii postuniversitare/ doctorat acordand sanse mai mici
de realizare masurii analizate): M (ms) = 6,75, M (mspd) = 5,62, t = 3,81, p =0,001;

conform atributiilor, sunt implicate direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
6,72, M (nu) =5,83,t=3,17, p = 0,002;

activeaza in servicii publice/ comunitare (comparativ cu cel acordat de personalul din cadrul autoritatilor
locale): M (spc) = 6,61, M(al) = 5,84, t =-2,62, p = 0,009;

Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile

Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile ocupa locul 2 in topul prioritatilor, este
creditata cu sanse minime de realizare (ultimul loc alocat dupa criteriul sanse) si o pozitie medie din perspectiva

.....

De aceea nu este Intdmplator faptul cd masura prioritarda II. NU coreleaza nici cu sansa de realizare, nici cu
disponibilitatea (in ambele cazuri, p > 0,05). In schimb, intre sansd si disponibilitate existd o corelatie
bidirectionala pozitiva (rho = 0,394, p = 0,01 bidirectional);

Masura are mai mari sanse de realizare in opinia respondentilor care:

conform atributiilor, sunt implicate direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
6,54, M (nu) =5,90,t=2,71, p = 0,007;

activeaza in servicii publice/ comunitare (comparativ cu cel acordat de personalul din cadrul autoritatilor
locale): M (spc) = 6,50, M(al) = 5,95, t =-2,35, p = 0,019;

In sustinerea masurii analizate, au o disponibilitate de implicare mai mare persoanele care:

locuiesc Tn mediul rural: M (r) = 6,97, M(u) = 6,28, t =-2,12, p = 0,035;
au studii medii sau superioare: M (ms) = 6,79, M (mspd) = 5,83, t = 3,05, p = 0,002;

conform atributiilor, sunt implicate direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
7,01, M (nu) =5,67,t=4,61, p = 0,001,

activeaza in servicii publice/ comunitare (comparativ cu cel acordat de personalul din cadrul autoritatilor
locale): M (spc) = 6,90, M(al) = 5,76, t = -3,76, p = 0,001,

Formarea unor grupe de sustinere a persoanelor defavorizate (administratie, scoala, politie,
biserica, mediul de afaceri local)

Formarea unor grupe de sustinere a persoanelor defavorizate ocupa locul 3 in ordinea prioritatilor, acelasi loc

.....
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Pe de alta parte se constata ca masura prioritara III. NU coreleaza cu sansa de realizare, existand insa o corelatie
pozitiva iIntre prioritate si disponibilitate (rho = 0,118, p = 0,01 bidirectional). In plus, intre sansda si
disponibilitate existd o corelatie bidirectionala pozitiva (rho = 0,478, p = 0,01 bidirectional).

Aceasta masura poate fi o optiune strategica demna de a fi pusa in practica pentru ca este considerata
prioritard, cu sanse de realizare i, mai ales, pentru ca exista disponibilitate de implicare din partea actorilor
locali.

Aloca un nivel de prioritate mai ridicat persoancle care activeaza in servicii publice/ comunitare (comparativ
cu cel acordat de personalul din cadrul autoritatilor locale): M (spc) = 4,90, M(al) = 5,63, t = 3,06, p = 0,002;

Masura are mai mari sanse de realizare in opinia respondentilor care:

e conform atributiilor, sunt implicate direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
7,02, M (nu) = 6,40, t = 2,66, p = 0,008;

e au studii medii sau superioare: M (ms) = 6,97, M (mspd) = 6,40, t = 2,32, p = 0,021,
In sustinerea masurii analizate, au o disponibilitate de implicare mai mare persoanele care:

e locuiesc in mediul rural: M (r) = 7,52, M(u) = 6,78, t = -2,56, p = 0,011;

e au studii medii sau superioare: M (ms) = 7,32, M (mspd) = 6,31, t = 3,52, p = 0,001,

e conform atributiilor, sunt implicate direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
7,47, M (nu) = 6,62, t = 4,48, p = 0,001,

IV. Elaborarea si implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizand sustinerea grupurilor
defavorizate

Elaborarea si implementarea unor microproiecte comunitare/ practice sociale ocupd locul 4 in ordinea

.....

implicare. Ca si masura anterior analizata, aceasta masura este recomandabil de a fi preluata si implementata
n colectivitatile locale pentru ca este considerata prioritard, cu sanse de realizare si, mai ales, pentru ca existd
disponibilitate de implicare din partea reprezentantilor institutionali.

Masura prioritara IV. NU coreleaza nici cu sansa de realizare, nici cu disponibilitatea (in ambele cazuri, p >
0,05). In schimb, intre sansa si disponibilitate existd o corelatie bidirectionald pozitiva (rho = 0,438, p = 0,01
bidirectional);

Aloca un nivel de prioritate mai ridicat persoanele care ocupa o functie de conducere: M (ex) = 5,67, M(cd) =
4,39,t=23,86, p=0,001;

Masura are mai mari sanse de realizare in opinia respondentilor care:
e locuiesc in mediul rural: M (r) = 7,11, M (u) = 6,62, t=-2,13, p = 0,034;

e conform atributiilor, sunt implicate direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
6,97, M (nu) = 6,43, t=2,48, p = 0,014,

e activeaza in servicii publice/ comunitare (comparativ cu cel acordat de personalul din cadrul autoritatilor
locale): M (spc) = 7,06, M(al) = 6,26, t = -3,68, p = 0,001;

In sustinerea misurii analizate, au o disponibilitate de implicare mai mare persoanele care:
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e sunt de gen masculin: M (b) = 6,99, M (f) = 6,38, t = 2,09, p = 0,037;
e locuiesc n mediul rural: M (r) = 7,40, M(u) = 6,36, t = -3,39, p = 0,001;
e au studii medii sau superioare: M (ms) = 7,01, M (mspd) = 5,88, t = 3,74, p = 0,001,

e conform atributiilor, sunt implicate direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
7,13, M (nu) = 5,92, t = 4,30, p = 0,001,

e activeaza in servicii publice/ comunitare: M (spc) = 6,88, M(al) = 6,15, t = -2,53, p = 0,012;

V. Stimularea dialogului social prin participarea constanta a reprezentantilor categoriilor
defavorizate la sedintele Consiliului Local

Stimularea dialogului social ocupa pozitia de mijloc in lista prioritatilor (locul 5), este creditatd cu sanse
modeste de reusitd (locul 8), existand o disponibilitate relativd in sustinerea acestei masuri (locul 6 in

.....

realizare, sa fie influentat semnificativ de faptul ca masura este evaluate de citre reprezentantii institutionali,
dar reclama participarea constantd a reprezentantilor categoriilor defavorizate la sedintele organizate de catre
autoritatile publice locale.

Altfel, este relevant faptul cad masura prioritard V. coreleaza pozitiv atat cu sansa de realizare (rtho = 0,101, 0,05
bidirectional), cét si cu disponibilitatea de a se implica in implementarea respectivei masuri (rho = 0,151, p =
0,01 bidirectional). In plus, intre sansa si disponibilitate existd o corelatie bidirectional pozitiva (rho = 0,491, p
= 0,01 bidirectional);

Masura are mai mari sanse de realizare in opinia respondentilor care:
e au studii medii sau superioare: M (ms) = 6,73, M (mspd) = 5,93, t = 3,21, p = 0,001,

e conform atributiilor, sunt implicate direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
6,64, M (nu) = 6,17, t= 2,01, p = 0,044,

In sustinerea masurii analizate, au o disponibilitate de implicare mai mare persoanele care:
e locuiesc n mediul rural: M (r) = 7,03, M(u) = 6,23, t =-2,59, p = 0,010;
e au studii medii sau superioare: M (ms) = 6,83, M (mspd) = 5,71, t = 3,70, p = 0,001,

e conform atributiilor, sunt implicate direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
6,95, M (nu) = 5,70, t = 4,34, p = 0,001,
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VI. Implicarea persoanelor vulnerabile in activitati civice derulate in cadrul localitatii

Implicarea persoanelor vulnerabile in activitati civice comunitare are 0 prioritate relativa (nici mare, nici mica),
este creditatd cu sanse modeste de reusitd (locul 9 din 10 - in clasamentul sanselor), existind o doza
semnificativa de disponibilitate/ de sustinere din partea actorilor locali (locul 4 dupa criteriul ,,disponibilitate”).

Masura prioritard VI. coreleaza pozitiv cu sansa de realizare (rho = 0,120, p = 0,01 bidirectional), neeexistand
insd o corelatie intre prioritate si disponibilitate (p > 0,05). In plus, intre sansa si disponibilitate existd o
corelatie bidirectionala pozitiva (rho = 0,343, p = 0,01 bidirectional);

Masura are mai mari sanse de realizare n opinia respondentilor care au studii medii sau superioare (cei cu

studii postuniversitare/ doctorat acordand sanse mai mici de realizare masurii analizate): M (ms) = 6,54, M
(mspd) =5,93,t=2,49, p =0,013;

In sustinerea masurii analizate, au o disponibilitate de implicare mai mare persoanele care:
e au pana in 40 ani inclusiv: M (£ 40 ani) = 6,77, M (+40 ani) = 6,20, t = 2,22, p = 0,027;
e locuiesc n mediul rural: M (r) = 7,10, M(u) = 6,29, t =-3,01, p = 0,003;
e au studii medii sau superioare: M (ms) = 6,93, M (mspd) = 5,70, t = 4,40, p = 0,001,

e conform atributiilor, sunt implicate direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
6,90, M (nu) =5,92,t=3,71, p = 0,001,

VIl.  Oferirea de informare si/ instruire in vederea cresterii gradului de ocupare (AJOFM/ AJPIS)

Adoptarea acestei masuri vizand cresterea gradului de ocupare are un grad de prioritate relativ modest (locul 7
in ierarhia prioritatilor), insa este creditata cu sanse mari de reusita. Pe de altd parte disponibilitatea de sustinere
a acestei masuri este una destul de scazuta (locul 9 din 10, conform criteriului ,,disponibilitate”).

Este posibil ca ocuparea penultimei pozitii sd fie explicata de profilul institutional. Reamintim ca in esantion
sunt cuprinse multe alte institutii/ autoritati/ servicii publice care nu au competente si/sau atributii in domeniul
ocuparii. Pe de altd parte, sustinerea acestei masuri nu vizeazd exclusiv interventia serviciilor publice de
ocupare, ci si activitati Tn parteneriat ce pot fi sustinute si de alti actori organizationali: dezvoltarea unor
colaborari cu AJOFM/ AJPIS, asigurarea logisticii si a conditiilor de derulare a sesiunilor de informare si/ sau
instruire, acordarea de sprijin pentru recrutarea grupului tintd (someri, persoane neocupate/ ocupate in
agricultura de subzistentd), promovarea ocuparii active si a incluziunii sociale etc.).

Pe de alta parte, masura prioritara VII. coreleaza pozitiv cu disponibilitatea (rho = 0,159, p = 0,01 bidirectional),
neeexistand 1nsd o corelatie intre prioritate si sansa de realizare (p > 0,05). In plus, intre sansa si disponibilitate
exista o corelatie bidirectionala pozitiva (tho = 0,411, p = 0,01 bidirectional);

Masura are mai mari sanse de realizare in opinia respondentilor care, conform atributiilor, sunt implicate
direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 7,19, M (nu) = 6,63, t = 4,41, p = 0,017;

O disponibilitate mai ridicata de a se implica in sustinerea masurii respondentii care:

e au studii medii sau superioare: M (ms) = 6,67, M (mspd) = 5,59, t = 3,64, p = 0,001,
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e conform atributiilor, sunt implicate direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
6,91, M (nu) =5,42,t=5,31, p = 0,001,

VIIl.  Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar

Masura vizand dezvoltarea unor servicii sociale integrate la nivel comunitar ocupa pozitii similare, toate
modeste, in clasamentul pe cele 3 criterii: nivel de prioritate, sanse de realizare, grad de disponibilitate/
implicare (in ordinea mentionarii - locul 8, locul 7, respectiv locul 8). Ocuparea acestor pozitii poate fi explicatd
prin existenta unor constrangeri sistemice (bugetare si legislative), dar faptul ca existd similaritati in pozitionare
indica realismul actorilor institutionali locali (respectiv o anumitd prudentd in a lansa predictii privind
dezvoltarea sistemului de servicii sociale).

Masura prioritara VIII. coreleaza pozitiv cu sansa de realizare (rho = 0,169, p = 0,01 bidirectional), neeexistand
insd o corelatie intre prioritate si disponibilitate (p > 0,05). In plus, intre sansa si disponibilitate existd o
corelatie bidirectionala pozitiva (rho = 0,418, p = 0,01 bidirectional);

Aloca un nivel de prioritate mai ridicat persoanele care:

e sunt de gen feminin: M (f) = 5,90, M(b) = 6,39, t= 1,99, p = 0,047,

e ocupa o functie de conducere: M (ex) = 6,20, M(cd) =5,51,t=2,11, p = 0,036;
Masura are mai mari sanse de realizare in opinia respondentilor care:

e locuiesc n mediul rural: M (r) = 7,07, M(u) = 6,08, t =-3,10, p = 0,002;

e au studii medii sau superioare: M (ms) = 6,83, M (mspd) = 5,39, t = 4,66, p = 0,001,

e conform atributiilor, sunt implicate direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
6,97, M (nu) = 5,45, t =5,32, p = 0,001,

e activeaza in servicii publice/ comunitare (comparativ cu cel acordat de personalul din cadrul autoritétilor
locale): M (spc) = 6,55, M(al) = 5,94, t =-2,08, p = 0,038;

In sustinerea masurii analizate, au o disponibilitate de implicare mai mare persoanele care:
e locuiesc n mediul rural: M (r) = 7,07, M(u) = 6,08, t = -3,10, p = 0,002;
e au studii medii sau superioare: M (ms) = 6,83, M (mspd) = 5,39, t = 4,66, p = 0,001,

e conform atributiilor, sunt implicate direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
6,97, M (nu) = 5,45, t=5,32, p = 0,001,

e activeaza in servicii publice/ comunitare: M (spc) = 6,55, M(al) = 5,94, t =-2,08, p = 0,038;
IX.  Realizarea unor parteneriate intre Consiliul Local si alte institutii/ servicii publice

Realizarea parteneriatelor interinstitutionale nu este considerata o prioritate (locul 9 din 10), este insa evaluate
ca fiind o masura: (a) cu mari sanse de reusita (locul 2, conform criteriului sanse de realizare); (b) pentru care

.....
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Este posibil ca parteneriatele sd nu fie considerate o prioritate/ urgentd tocmai pentru faptul cd ele s-au

eqe v,

ipoteze.

Pe de alta parte, masura prioritard IX. coreleazd pozitiv cu sansa de realizare (rho = 0,155, p = 0,01
bidirectional), neeexistand Insa o corelatie intre prioritate si disponibilitate (p > 0,05). In plus, intre sansa si
disponibilitate existd o corelatie bidirectionala pozitiva (rho = 0,492, p = 0,01 bidirectional).

Masura are mai mari sanse de realizare in opinia respondentilor care, conform atributiilor, sunt implicate
direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 7,37, M (nu) = 6,31, t = 4,41, p = 0,001;

O disponibilitate mai ridicata de a se implica in sustinerea masurii respondentii care:
e locuiesc in mediul rural: M (r) = 7,07, M(u) = 6,37, t = -2,31, p = 0,022;
e au studii medii sau superioare: M (ms) = 7,04, M (mspd) = 5,68, t = 4,50, p = 0,001,

e conform atributiilor, sunt implicate direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
7,36, M (nu) = 5,49, t = 6,69, p = 0,001,

X.  Oferirea de informare si/ sau instruire in vederea accesarii unor fonduri europene (agricultura/
PNDR)

Oferirea de informare §i/ sau instruire in vederea accesarii unor fonduri destinate dezvoltarii rurale ocupd un
nivel redus de prioritate, ea reprezentand totodatd o masura pentru care existd un nivel scazut de sustinere (locul
10 pentru fiecare dintre cele 2 criterii: prioritate si disponibilitate). Din perspectiva sanselor de relizare, acestea
sunt estimate la un nivel intermediar (locul 5 — nici mari, nici mici).

Masura prioritard X. coreleaza pozitiv cu disponibilitatea (rtho = 0,121, p = 0,01 bidirectional), neeexistand insa
o corelatie intre prioritate si sansa de realizare (p > 0,05). In plus, intre sansa si disponibilitate existd o corelatie
bidirectionald pozitiva (rho = 0,440, p = 0,01 bidirectional).

Masura are mai mari sanse de realizare in opinia respondentilor care:

e conform atributiilor, sunt implicate direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
6,92, M (nu) = 6,28, t=2,73, p = 0,007,

e activeaza in servicii publice/ comunitare: M (spc) = 6,87, M(al) = 6,34, t = -2,31, p = 0,021,
e sunt de gen masculin: M (b) = 7,11, M(f) = 6,40, t = 3,05, p = 0,002;
e au pand in 40 ani inclusiv: M (<40 ani) = 6,94, M (+40 ani) = 6,37 ,t =2,54, p=0,011;
O disponibilitate mai ridicata de a se implica in sustinerea masurii respondentii care:
e sunt de gen masculin: M (b) = 6,45, M(f) = 5,76, t = 2,40, p = 0,017;
e au pand in 40 ani inclusiv: M (£ 40 ani) = 6,30, M (+40 ani) = 5,72, t = 2,02, p = 0,044;
e locuiesc n mediul rural: M (r) = 6,56, M(u) = 5,84, t =-2,38, p = 0,018;
e au studii medii sau superioare: M (ms) = 6,56, M (mspd) = 5,05, t = 4,88, p = 0,001,
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e conform atributiilor, sunt implicate direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) =
6,46, M (nu) = 5,39, t = 3,65, p = 0,001,

In concluzie se constata ca:

(1) Stabilirea ordinii in care s-ar dori implementate misurile/ actiunile analizate difera in mica masura
de profilul respondentilor (varsta, sex, nivel de instruire), fiind identificate putine diferente semnificative
statistic. Practic, o prioritate mai ridicati depinde de continutul masurii vizate, respectiv de perceptia
modului Tn care aceasta ar corespunde posibilitatilor organizationale — sub imperativul urgentei. Oricum,
in sensul planificarii strategice, stabilirea priorititilor nu este rezultatul direct al colectarii si cuantificarii
unui set de opinii. Nu este mai putin adevirat faptul ca, intr-un ipotetic Plan de actiune, o parte dintre
masurile analizate (sau altele similare) s-ar putea regasi in pozitii similare celor constatate Tn acest
studiu;

(2) Sansele de realizare - ca si disponibilitatea de implicare - sunt mai ridicate in randul respondentilor
institutionali implicati direct in solutionarea problemelor grupurilor vulnerabile si/ sau care fac parte din
servicii publice (precizim ca profilul organizational a fost delimitat astfel: autorititii si institutii —
Primirie, Consiliul Judetean, Institutia Prefectului, respectiv servicii publice si comunitare — inclusiv
ONG-uri implicate Tn problematica grupurilor defavorizate);

(3) Ca specificitate, semnalim disponibilitatea celor care au studii medii sau superioare (si care, probabil,
se situeaza pe palierul executiv in ierarhia organizationala);

Recomandare: in contextul elaborarii unor documente de planificare strategica (planuri de actiune,
strategii de dezvoltare comunitard/ institutionald, politici publice locale etc.), atunci cind se vizeaza
masuri similare cu cele analizate in cadrul acestei sectiuni, este bine sa se tind seama de profilul actorilor
organizationali, luind in considerare inclusiv cele 3 criterii/ jaloane evaluative: prioritate, sansa si
disponibilitate de implicare. Semnalim insa ca disponibilitaea vizeaza elementul intentional al
respondentilor, considerati ca indivizi (in sens statistic). Prin urmare nu este vorba de o asumare la nivel
institutional, deci ar fi riscant sa extrapoldm semnificatia acestui criteriu).
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I11. ANALIZA COMPARATIVA: GRUPURI VULNERABILE VS. INSTITUTII

I11.1. GRUPURI VULNERABILE: EXISTENTA SI APARTENENTA!8

Cea mai importanta constatare din cadrul acestei sectiuni estea aceea ca, din perspectiva ponderii grupurilor
defavorizate, respectiv a apartenentei la acestea, exista o similaritate Tntre valorile procentuale furnizate de catre
respondentii din cele 2 esanioane (cetateni, respectiv institiutii).

Astfel, in ambele situatii, potrivit frecventei mentiondrii, primul loc este ocupat de populatia de etnie roma
(28,7% respectiv 30,1%), urmat de categoria persoanelor sarace (27,8% respectiv 28,3%).

O ponderere semnificativa ocupa si mentiunile referitoare la existanta persoanelor care traiesc in comunitati
marginalizate (in acest ultim caz desemnarile venite din partea persoanelor vulnerabile fiind mai numeroase —
vezi Anexa 3.3, Tabel 1). Dealtfel, o analiza comparativa a valorilor procentuale indica o diferenta notabila
numai in cazul categoriei “persoane care traiesc in comunitdtile marginalizate” (este posibil ca unii dintre
respondentii autoritdtilor publice locale sa considere ca institutia pe care o reprezintd nu “guverneaza” o
comunitate marginald).

Relevant este insa si faptul ca numarul de grupuri vulnerabile mentionat (existente / de apartenenta) este diferit
de la un esantion la altul, respectiv ca aceasta diferenta este semnificativa statistic: Mev = 1,26, M| apL = 1,83, t
= -9,12, p = 0,001. Cu alte cuvinte, reprezentantii institutionali au indicat mai multe grupuri vulnerabile
(comparativ cu persoanele defavorizate cuprinse in esantion).

[11.2. INCREDERE IN INSTITUTII

Cum era de asteptat, respondentii din cadrul autoritatilor/ serviciilor publice au o mai mare incredere in
capacitatile institutionale de a rezolva problemele categoriilor defavorizate (prin comparatie cu nivelul de
incredere exprimat de catre reprezentantii grupurilor vulnerabile): M (public) = 7,03, M (GV) = 5,33t = 13,70,
p = 0,001. O comparatie mai clard poate fi obtinuta prin intermediul unor valori procentuale: (incredere mare:
33,2% — esantion grupuri defavorizate; 68,8% — esantion institutii).

Cu toate acestea, valorile relativ mari ale abaterilor standard (Anexa 3.3, Tabel 2) indica o distributie relativ
eterogena a evaludrilor — respectiv o polarizare a acestora. Relevanta este insd nu numai diferenta constatata, ci

esantion in parte).
111.3. MODALITATI DE CONSULTARE PUBLICA ADMINISTRATIE-CETATENI

Cele mai frecvent desemnate modalitdti de consultare publica sunt (Anexa 3.3, Tabel 3):
e Discutiile cu reprezentantii administratiei locale (25,8% - institutii; 20,4% - Cetateni);
e Intrunirile publice (23,5% - institutii; 22,6% - cetateni);

18 Existenta si apartenenta sunt cele 2 valente ale variabilei ,,numir de grupuri vulnerabile desemnate”. Tn chestionarul adresat
cetdtenilor a fost utilizatd intrebarea Apartenenta la grupul vulnerabil: (posibilitate de raspuns multiplu), iar in chestionarul adresat
institutiilor s-a apelat la Tntrebarea Tn localitatea dvs., cele mai reprezentative categorii vulnerabile sunt:. idem, posibilitate de
raspuns multiplu).
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Diferente notabile in ceea ce priveste numdrul de desemnari s-a constatat in cazul modalitatii de consultare
reprezentata de participarea la sedintele Consiliului Local (decalaj de 8,4%, adica mai putine mentiuni furnizate
de reprezentantii grupurilor defavorizate).

Se confirma astfel: (1) slaba accesare a acestei facilitati de catre categoria sociala anterior mentionata; (2)
existenta unei difererente de perceptie (functionarii cred ca exista mai multi cetateni ce participa la intrunirile de
informare/ decizionale); (3) manifestarea efectelor de conformitate sociald/ dezirabilitate institutionala din
partea actorilor publici®®.

Relevanta este si rata mare a nonraspunsurilor (asociata grupurilor vulnerabile) — 18,2% - cee ace reclama slaba
cunoastere si/ sau accesare a instrumentelor de consultare publica predefinite in chestionare.

Tn fine, s-a constatat cd numarul modalitatilor mentionate (modalitati cunoscute / accesate) este diferit de la un
esantion la altul, respectiv ca aceasta diferenta este semnificativa statistic: Mgov = 1,48, Mi_apL = 2,25, t = 13,46,
p = 0,001. Cu alte cuvinte, reprezentantii institutionali au indicat mai multe modalitdti de consultare publica
decat persoanele defavorizate cuprinse in esantion.

[11.4. DISCRIMINARE CETATENI VERSUS IMPLICARE ADMINISTRATIE®

In cadrul acestei sectiuni, pe acelasi set de probleme vizand grupurile vulnerabile, se va analiza masura 1n care
reprezentantii acestora se simt discriminati/ supusi excluziunii sociale, respectiv gradul in care respondentii
institutionali sunt implicati in gestionarea urmatoarelor 8 arii problematice evaluate.

1. Egalitate de sanse si de tratament (in relatie cu administratia/ serviciile publice)

Intre gradul de discriminare/ excluziune social (cetiteni) si masura implicarii in gestionarea acestei probleme
(institutii) exista diferente semnificative statistic: M (¢) = 2,64, M (i) = 3,29, M (i) > M (c), p = 0,001.

2. Educatie (accesul la educatie)

Intre gradul de discriminare/ excluziune social (cetiteni) si masura implicarii in gestionarea acestei probleme
(institutii) exista diferente semnificative statistic: M (¢) =2,13, M (i) = 2,88, M (i) > M (c), p = 0,001.

3. Obtinerea unor venituri (drepturi banesti cuvenite legal)

Intre gradul de discriminare/ excluziune social (cetiteni) si masura implicarii in gestionarea acestei probleme
(institutii) NU exista diferente semnificative statistic: M (¢) = 2,48, M (i) = 2,37, M (i) < M (c), p = 0,294.

4. Ocupare (obtinerea unui loc de munca)

Intre gradul de discriminare/ excluziune social (cetiteni) si masura implicarii in gestionarea acestei probleme
(institutii) exista diferente semnificative statistic: M (c) = 2,80, M (i) = 2,24, M (i) < M (c), p = 0,001.

5. Antreprenoriat/ initierea/ dezvoltarea de activitati generatoare de venituri

Intre gradul de discriminare/ excluziune social (cetiteni) si masura implicarii in gestionarea acestei probleme
(institutii) exista diferente semnificative statistic: M (c) = 2,40, M (i) = 1,83, M (i) <M (c), p = 0,001.

19 O situatie relativ similard se constatd si in cazul discutiilor cu reprezentantii administratiei locale, numai ci aici decalajul este mai
mic (5,4%).

2 Pe baza intrebirilor: (Q7) In legaturd cu fiecare dintre aspectele de mai jos, evaluati in ce mdsurd v-ati simfit discriminat / supus
excluziunii sociale? (chestionar adresat grupurilor vulnerabile), respectiv (Q4) In legdturd cu fiecare dintre aspectele de mai jos,
evaluati in ce masura sunteti implicat(a) in gestionarea urmdtoarelor aspecte ce vizeaza problemele grupurilor vulnerabile
(chestionar adresat respondentilor institutionali). Pentru ambele intrebari s-a utilizat o scala de la 0 1a 5 (0 — deloc; 5 - maxim). Pentru
conformitate, a se consulta si datele din Tabelul 4, Anexa 3.3.
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6. Participare sociala (informare, consultare, participare la adoptarea deciziilor)

Intre gradul de discriminare/ excluziune social (cetiteni) si masura implicarii in gestionarea acestei probleme
(institutii) existad diferente semnificative statistic: M (¢) = 2,48, M (i) = 2,79, M (i) > M (¢), p = 0,001.

7. Locuire (obtinerea unei locuinte/ teren pentru constructia unei case)

Tntre gradul de discriminare/ excluziune social (cetdteni) si masura implicirii in gestionarea acestei probleme
(institutii) existd diferente semnificative statistic: M (c¢) = 2,44, M (i) = 1,65, M (1) <M (c), p = 0,001.

8. Sanatate (accesibilitatea serviciilor de sanatate)

Tntre gradul de discriminare/ excluziune social (cetiteni) si masura implicirii in gestionarea acestei probleme
(institutii) NU exista diferente semnificative statistic: M (¢) = 2,35, M (i) = 2,48, M (i) > M (c), p = 0,209.

Diferentele semnalate mai sus conduc la ideea potrivit cireia, Tn domeniile in care grupurile vulnerabile
se simt in mai mare masura discriminate/ expuse exluziunii sociale (ocupare, antreprenoriat), gradul de
implicare al respondentilor institutionali (conform atributiilor) este mai scazut.

Formula ideali, intr-un cadrul logic de interventie, este aceea in care, pe masuri ce autoritatile se implica
Tn gestionarea unor probleme — gradul de discriminare perceput sa urmeze un trend descendent (sa
scadd). Aceasta inseamna, potrivit modelului lui Johari, ca problemele cetitenilor sa se suprapuna (intr-o
masura adecvatd) agendei institutionale.

I11.5. EVALUAREA PRESTATIEI INSTITUTIONALA: GRUPURI VULNERABILE VS. ACTORI
PUBLICI#

In aceasta sectiune se va analiza comparativ evaluirile furnizate de respondentii celor 2 esantioane, in legatura
cu urmadtoarele 6 criterii:

1. Transparenta decizionald — in mai mare masurd apreciata de catre respondentii institutionali (comparativ cu
gradul de satisfactie exprimat de reprezentantii grupurilor vulnerabile): Mgv = 2,75, Mi_apL = 3,77, M apL >
Mov, p = 0,001;

2. Profesionalismul personalului — in mai mare masura apreciatd de catre respondentii institutionali
(comparativ cu gradul de satisfactie exprimat de reprezentantii grupurilor vulnerabile): Mgy = 3,11, M| apL =
3,98, M|_apL > Mgy, p =0,001;

3. Accesul egal la serviciile furnizate - in mai mare masurd apreciatd de cdtre respondentii institutionali
(comparativ cu gradul de satisfactie exprimat de reprezentantii grupurilor vulnerabile): Mgy = 2,91, M| apL =
3,90, Mi_apL > Mgy, p = 0,001;

4. Implicarea cetatenilor in imbunatatirea serviciilor - in mai mare masurd apreciatd de catre respondentii
institutionali (comparativ cu gradul de satisfactie exprimat de reprezentantii grupurilor vulnerabile): Mgy =
2,65, Mi_apL = 3,09, Mi_apL > Mgy, p = 0,001,

2l Pe baza intrebirilor: (Q8) Cdt de multumiti sunteti de nivelul de [...] din institutia/ serviciul public la care apelati cel mai des
pentru rezolvarea problemelor? (chestionar adresat grupurilor vulnerabile), respectiv (Q5) Cdt de multumiti sunteti de nivelul de [...]
din institutia/ serviciul public in care lucrati/ cu care relationati cel mai des pentru rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile?
(chestionar adresat respondentilor institutionali). Pentru ambele intrebari s-a utilizat o scala de la 1 la 5 (1 = foarte nemulfumit; 2 =
nemultumit; 3 = nici multumit, nici nemultumit; 4 = multumit; 5 = foarte mulfumit). Pentru conformitate, a se consulta si datele din
Tabelul 5, Anexa 3.3.
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5. Calitatea consultarii administratie - cetdteni - in mai mare masurd apreciatd de catre respondentii
institutionali (comparativ cu gradul de satisfactie exprimat de reprezentantii grupurilor vulnerabile): Mgy =
2,63, Mi_apL = 3,41, M|_apL > Mgy, p = 0,001,

6. Adresabilitate / in ce masura serviciile publice se adreseaza nevoilor reale - in mai mare masura apreciata de
catre respondentii institutionali (comparativ cu gradul de satisfactie exprimat de reprezentantii grupurilor
vulnerabile): Moy = 2,76, Mi_apL = 3,67, Mi_apL > Moy, p = 0,001;

Este evident cd prestatia institutionala este mai bine valorizata de catre reprezentantii mediului organizational
decat de catre persoanele din grupurile vulnerabile chestionate. Dincolo de influenta/ interventia unui anumit
conformism social/ institutional (regula tacitd = a nu ,,vorbi de rau” institutia din care provii) este relevant faptul
ca:
o Dintre cele 8 caracteristici evaluate, reprezentantii institutiilor/ organizatiilor apreciaza cel mai mult
profesionalismul angajatilor si modul n care este este asigurat accesul egal la serviciile furnizate (in
schimb, cel mai putin apreciata este implicarea cetatenilor in imbunatatirea serviciilor);

e persoanele ce apartin grupurilor vulnerabile apreciaza cel mai mult profesionalismul angajatilor si modul
cum este asigurat accesul egal la serviciile furnizate (si cel mai putin - calitatea consultarii
administratie - cetateni);

Se pare ca:

e autoritatile asteaptd din partea grupurilor vulnerabile o mai mare implicare in imbunatatirea serviciilor
publice;

e grupurile vulnerabile doresc ca mediul institutional sa-si imbunatiteasca mecanismele de consultare
administratie — cetateni;

Ca rezultat logic, actorii publici (dar si sectorul neguvernamental) trebuie sa indentifice acele solutii prin
care, printr-o mai buna consultare publica si dialog social, sa obtini o mai mare implicare a grupurilor
vulnerabile in imbunititirea serviciilor de care acestea din urma beneficiaza.

III.5. PRIORITIZAREA MASURILOR DE INTERVENTIE: GRUPURI VULNERABILE VS.
RESPONDENTI INSTITUTIONALI?

In in aceastd sectiune sunt prezentate, comparativ, pentru fiecare dintre cele 10 masuri de interventie, nivelurile
de prioritate (alocate), respectiv diferentele statistice semnificative dintre aceste niveluri.

Asa cu aratd datele din Anexa 3.3 (Tabel 6, respectiv 9) au fost utilizate 2 teste specifice (unul pentru
compararea rangurilor, in conditiile existentei unor date neparametrice, iar altul pentru analiza distributiilor
valorilor), respectiv s-a operat compararea unor pozitii in clasamentul prioritatilor (fiiind evidentiate eventualele
decalaje semnificative).

22 Pe baza intrebarii comune: (Q10-Q8) Intr-o viitoare politica publicd locald adresatd grupurilor defavorizate, care ar fi primele
masuri care ar trebui adoptate pe termen mediu (2015 - 2020)?
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1. Constituirea unor grupuri de initiativa locale (cu reprezentanti ai persoanelor defavorizate)

In opinia respondentilor institutionali, aceasti masurd ocupd locul I in topul prioritatilor, reprezentantii
grupurilor vulnerabile alocind un nivel de prioritate mai scazut (locul IV). In conditiile in care existd un decalaj
de 3 trepte intre cele 2 pozitii, s-a constatat ca intre rangurile asociate celor 2 nivele de prioritate existd o
diferenta semnificativa statistic: Asymp. Sig. (2-tailed) = 0,001. Masura are un grad mai mare de urgenta in
opinia reprezentantilor autoritatilor/ serviciilor publice/ mediului organizational civic;

2. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile

In opinia respondentilor institutionali, aceasti misurd ocupa locul II in topul priorititilor, reprezentantii
grupurilor vulnerabile alocand un nivel de prioritate foarte apropiat (de fapt, locul I). In conditiile similaritatii
intre cele 2 pozitii, s-a constatat cd Intre rangurile asociate celor 2 nivele de prioritate nu existd o diferenta
semnificativa statistic: dupa aplicarea testului Mann-Whitney U (date necorelate), avem Asymp. Sig. (2-tailed)
= 0,294,

3. Formarea unor grupe de sustinere a persoanelor defavorizate (administratie, scoala, politie, biserica,
mediul de afaceri local)

In opinia respondentilor institutionali, aceastdi masurd ocupa locul III in topul priorititilor, reprezentantii
grupurilor vulnerabile alocand un nivel de prioritate foarte apropiat (locul II). In conditiile similaritatii intre cele
2 pozitii, s-a constatat cd intre rangurile asociate celor 2 nivele de prioritate nu existd o diferentd semnificativa
statistic. Astfel, dupa aplicarea testului Mann-Whitney U (date necorelate), avem Asymp. Sig. (2-tailed) =
0,079, dar si 0 normalitate a distributiei valorilor — constatata dupa aplicarea testului Kolmogorov-Smirnov Z,
Asymp. Sig. (2-tailed) = 0,025;

4. Stimularea dialogului social prin participarea constanta a reprezentantilor categoriilor defavorizate la
sedintele Consiliului Local

In opinia respondentilor institutionali, aceasti masurd ocupa locul V in topul priorititilor, reprezentantii
grupurilor vulnerabile alocand un nivel de prioritate relativ similar (locul IIT). In conditiile similaritatii intre cele
2 pozitii, s-a constatat cd Intre rangurile asociate celor 2 nivele de prioritate nu exista o diferentd semnificativa
statistic: dupa aplicarea testului Mann-Whitney U (date necorelate), avem Asymp. Sig. (2-tailed) = 0,271;

5. Implicarea persoanelor vulnerabile in activitati civice derulate in cadrul localitatii

In opinia respondentilor institutionali, aceasti misurd ocupa locul VI in topul priorititilor, reprezentantii
grupurilor vulnerabile alocand un nivel de prioritate foarte apropiat (locul V). in conditiile proximitatii celor 2
pozitii, s-a constatat cd intre rangurile asociate celor 2 nivele de prioritate nu existd o diferentd semnificativa
statistic: dupa aplicarea testului Mann-Whitney U (date necorelate), avem Asymp. Sig. (2-tailed) = 0,621;

6. Elaborarea si implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizind sustinerea grupurilor
defavorizate

In opinia respondentilor institutionali, aceasti masurd ocupi locul IV in topul prioritatilor, reprezentantii
grupurilor vulnerabile alocand un nivel de prioritate relativ similar (locul \V1). Tn ciuda relativei apropieri intre
cele 2 pozitii, s-a constatat ca Intre rangurile asociate celor 2 nivele de prioritate exista o diferenta semnificativa
statistic: dupa aplicarea testului Mann-Whitney U (date necorelate), avem Asymp. Sig. (2-tailed) = 0,001, dar si
o normalitate a distributiei valorilor - dupa aplicarea testului Kolmogorov-Smirnov Z, Asymp. Sig. (2-tailed) =
0,003. Masura are un grad mai mare de urgenta in opinia actorilor publici;
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7. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar

In opinia respondentilor institutionali, aceastd masurd ocupa locul VIII in topul priorititilor, reprezentantii
grupurilor vulnerabile alocand un nivel de prioritate foarte apropiat (locul VII). in conditiile proximititii celor 2
pozitii, s-a constatat cd intre rangurile asociate celor 2 nivele de prioritate nu existd o diferentd semnificativa
statistic: dupa aplicarea testului Mann-Whitney U (date necorelate), avem Asymp. Sig. (2-tailed) = 0,716;

8. Oferirea de informare si/ instruire in vederea cresterii gradului de ocupare (AJOFM/ AJPIS)

In opinia respondentilor institutionali, aceasti misurd ocupa locul VII in topul priorititilor, reprezentantii
grupurilor vulnerabile alocand un nivel de prioritate foarte apropiat (locul VIII). in ciuda vecinatatii celor 2
pozitii, s-a constatat cd intre rangurile asociate celor 2 nivele de prioritate existd o diferentd semnificativa
statistic: dupa aplicarea testului Mann-Whitney U (date necorelate), avem Asymp. Sig. (2-tailed) = 0,045, dar si
o normalitate a distributiei valorilor (dupa aplicarea testului Kolmogorov-Smirnov Z, s-a constatat ca Asymp.
Sig. (2-tailed) = 0,016). Masura are un grad mai mare de urgenta in opinia actorilor publici;

9. Oferirea de informare si/ sau instruire in vederea accesarii unor fonduri europene (agricultura/
PNDR)

In opinia respondentilor institutionali, aceastd masurd ocupi locul X in topul prioritatilor (practic ultimul loc,
X), reprezentantii grupurilor vulnerabile alocand un nivel de prioritate foarte apropiat (penultimul loc, 1X). Tn
conditiile proximitatii celor 2 pozitii, s-a constatat ca intre rangurile asociate celor 2 nivele de prioritate nu
existd o diferentd semnificativa statistic: dupd aplicarea testului Mann-Whitney U (date necorelate), avem
Asymp. Sig. (2-tailed) = 0,728;

10. Realizarea unor parteneriate intre Consiliul Local si alte institutii/ servicii publice

Tn opinia respondentilor institutionali, aceastd masura ocupd locul IX in topul prioritatilor (penultimul loc, IX),
reprezentantii grupurilor vulnerabile alocand un nivel de prioritate foarte apropiat (practic ultimul loc, X). Tn
pofida proximitatii celor 2 pozitii, s-a constatat ca intre rangurile asociate celor 2 nivele de prioritate exista o
diferenta semnificativa statistic: dupa aplicarea testului Mann-Whitney U (date necorelate), avem Asymp. Sig.
(2-tailed) = 0,005, dar si o normalitate a distributiei valorilor (dupa aplicarea testului Kolmogorov-Smirnov Z,
avem Asymp. Sig. (2-tailed) = 0,007). Masura are totusi un nivel de prioritate mai ridicat in opinia
respondentilor institutional — comparativ cu nivelul acordat de reprezentantii grupurilor vulnerabile;

in concluzie, dupi criteriul nivel de prioritate acordat:

e S-a constatat un decalaj notabil in cazul masurii vizind constituirea unor grupuri de initiativa
locale (cu reprezentanti ai persoanelor defavorizate) — fiind posibil ca grupul social mentionat
anterior sa considere ca nu ar fi imperativ/ urgent acest demers;

e in cazul ultimei masuri mentionate si a altor 3 (elaborarea si implementarea unor microproiecte/
practici sociale vizind sustinerea grupurilor defavorizate, oferirea de informare si/ instruire in
vederea cresterii gradului de ocupare respectiv realizarea parteneriatelor institutionale) s-a
constatat grade de prioritate mai ridicate furnizate de reprezentatii institutiilor si organizatiilor
chestionati.
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111.6. SANSELE DE REUSITA ALE MASURILOR EVALUATE: GRUPURI VULNERABILE VS.
RESPONDENTI INSTITUTIONALI?

In cadrul acestei sectiuni vom prezenta comparativ, pentru fiecare dintre cele 10 masuri de interventie,
estimarea sanselor de reusitd (alocate de catre respondentilor celor 2 esanioane), respectiv diferentele statistice
semnificative asociate criteriului sansa de reusita (per masura).

Asa cu arata datele din Anexa 3.3 (Tabel 7, respectiv 9) au fost comparate scorurile medii, respectiv s-a analizat
pozitiile In clasamentul sanselor de reusitd (fiiind evidentiate eventualele decalaje semnificative).

1. Constituirea unor grupuri de initiativa locale (cu reprezentanti ai persoanelor defavorizate)

In opinia reprezentantilor grupurilor defavorizate, sansele de reusiti sunt mici (locul 9 in clasament),
respondentii institutionali creditand aceastd masurd cu sanse mai mari de reusita (locul 6). Practic intre cele 2
perspective se constatd un decalaj de 3 locuri, in conditiile in care: Mgv = 5,73, Mi_arL = 6,30, p = 0,001,

2. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile

In opinia reprezentantilor grupurilor defavorizate, sansele de reusitd sunt relativ mici (locul 8 in clasament),
respondentii institutionali creditand aceasta masura cu sanse foarte mici (locul 10, ultima pozitie). Practic intre
cele 2 perspective se constata un decalaj de 2 locuri, In conditiile in care: Mgv = 5,74, M|_apL = 6,28 p = 0,001,

3. Formarea unor grupe de sustinere a persoanelor defavorizate (administratie, scoala, politie, biserica,
mediul de afaceri local)

In opinia reprezentantilor grupurilor defavorizate, sansele de reusiti sunt mari (locul 2 in clasament),
respondentii institutionali creditand aceastd masura cu sanse similare (locul 3). Practic intre cele 2 perspective
se constatd un decalaj de 1 loc, in conditiile in care: Mgv = 5,12, M|_apL = 6,77 p = 0,001;

4. Stimularea dialogului social prin participarea constanta a reprezentantilor categoriilor defavorizate la
sedintele Consiliului Local

In opinia reprezentantilor grupurilor defavorizate, sansele de reusiti sunt foarte mici (ultimul loc, 10),
respondentii institutionali creditdnd aceastd masurd cu sanse relative mici (locul 8). Practic intre cele 2
perspective se constatd un decalaj de 2 locuri, in conditiile in care: Mgy = 5,71, M| apL = 6,45, p = 0,001,

5. Implicarea persoanelor vulnerabile in activititi civice derulate in cadrul localitatii

In opinia reprezentantilor grupurilor defavorizate, sansele de reusitd sunt relative mici (locul 7 in clasament),
respondentii institutionali creditdnd aceasta masura cu foarte mici (penultima pozitie, locul 9). Practic ntre cele
2 perspective se constatd un decalaj de 2 locuri, in conditiile in care: Mgv = 5,76, Mi_apL = 6,32 p = 0,001;

6. Elaborarea si implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizdnd sustinerea grupurilor
defavorizate

In opinia respondentilor din ambele esantioane (grupuri vulnerabile si reprezentanti institutii) sansele de reusita
sunt medii (locul 5 — grupuri vulnerabile; locul 4 — respondenti institutionali). Practic intre cele 2 perspective se
constatd un decalaj de 1 loc, in conditiile in care: Mgy = 5,88, M|_arL = 6,74 p = 0,001,

23 Pe baza intrebirii comune: (Q11-Q9) Care ar fi sansele de reusitd ale fiecdrei mdsuri? Pentru “sanse”: (0 — niciodati nu se vor
realiza; 1 — sanse foarte mici; 10 /- sanse foarte mari). Valorile intermediare [2;9] reprezinta pozitiondri fatd de valorile extreme.
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7. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar

In opinia reprezentantilor grupurilor defavorizate, sansele de reusitd sunt medii (locul 4 in clasament),
respondentii institutionali creditdnd aceastd masurd cu sanse relativ mici (locul 7). Practic intre cele 2
perspective se constata un decalaj de 3 locuri, in conditiile in care: Mgv = 6,05, Mi_apL = 6,47, p = 0,006;

8. Oferirea de informare si/ instruire in vederea cresterii gradului de ocupare (AJOFM/ AJPIS)

In opinia respondentilor din ambele esantioane (grupuri vulnerabile si reprezentanti institutii) sansele de reusita
sunt foarte mari (locul 1 in ambele clasamente). Chair daca intre cele 2 perspective nu exista decalaj intre
pozitiile ocupate, existd diferente semnificative intre scorurile medii acordate: Mgv = 6,20, M| apL = 6,95, p =
0,001,

9. Oferirea de informare si/ sau instruire in vederea accesarii unor fonduri europene (agricultura/
PNDR)

In opinia respondentilor din ambele esantioane (grupuri vulnerabile si reprezentanti institutii) sansele de reusita
sunt medii (locul 6 — grupuri vulnerabile; locul 5 — respondenti institutionali). Practic intre cele 2 perspective se
constatd un decalaj de 1 loc, In conditiile in care: Mgv = 5,87, M|_apL = 6,66, p = 0,001,

10. Realizarea unor parteneriate intre Consiliul Local si alte institutii/ servicii publice

In opinia respondentilor din ambele esantioane (grupuri vulnerabile si reprezentanti institutii) sansele de reusita
sunt mari (locul 3 — grupuri vulnerabile; locul 2 — respondenti institutionali). Practic intre cele 2 perspective se
constatd un decalaj de 1 loc, n conditiile in care: Mgv = 6,10, M|_apL = 6,92 p = 0,001,

Tn concluzie:

(1) Analiza datelor de tabelul 9 (Anexa 3.3) arata ca pentru fiecare din cele 10 masuri exista diferente
semnificative statistic intre evaluirile acordate de respondentii apartinand celor 2 esantionane;

(2) Mai exact, fiecare masura este creditatd cu sanse mai mari de reusiti de catre respondentii
institutionali (prin comparatie cu evaluirile inferioare ale sanselor, furnizate de catre reprezentantii
grupurilor vulnerabile).
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I11.7. DISPONIBILITATE DE IMPLICARE iN SUSTINEREA MASURILOR PROPUSE EVALUARII:
GRUPURI VULNERABILE VS. RESPONDENTI INSTITUTIONALI?

In cadrul acestei sectiuni vom prezenta comparativ, pentru cele 10 misuri de interventie, estimarea gradului de
disponibilitate/ implicare in sustinerea acestora (alocate de catre respondentilor celor 2 esantioane), respectiv
diferentele statistice semnificative asociate criteriului disponibilitate de implicare (per masura).

Asa cu arata datele din Anexa 3.3 (Tabel 8, respectiv 9) au fost comparate scorurile medii, respectiv s-a analizat

.....

1. Constituirea unor grupuri de initiativa locale (cu reprezentanti ai persoanelor defavorizate)

In opinia reprezentantilor grupurilor defavorizate, gradul de disponibilitate este mediu (locul 6 in clasament),
respondentii institutionali manifestind o disponibilitate relativ mai scazutd (locul 7). Practic intre cele 2
perspective se constatd un decalaj de 1 loc, in conditiile in care: Mgv = 5,44, M|_apL = 6,32, p = 0,001,

2. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile

In opinia reprezentantilor grupurilor defavorizate, gradul de disponibilitate este unul relativ scazut (locul 7 n
clasament), respondentii institutionali manifestand o disponibilitate de nivel mediu (locul 5). Practic intre cele 2
perspective se constatd un decalaj de 2 locuri, in conditiile in care: Mgy = 5,40, M|_apL = 6,44, p = 0,001,

3. Formarea unor grupe de sustinere a persoanelor defavorizate (administratie, scoala, politie, biserica,
mediul de afaceri local)

In opinia respondentilor din ambele esantioane (grupuri vulnerabile si reprezentanti institutii) nivelurile de
disponibilitate/ implicare sunt foarte mari (locul 1 Th ambele clasamente). Chiar daca intre cele 2 perspective nu
existd decalaj intre pozitiile ocupate, existd diferente semnificative intre scorurile medii acordate: Mgy = 5,99,
MI_APL: 6,95, p= 0,001;

4. Stimularea dialogului social prin participarea constanta a reprezentantilor categoriilor defavorizate la
sedintele Consiliului Local

In opinia respondentilor din ambele esantioane (grupuri vulnerabile si reprezentanti institutii) disponibilitatea
este una medie — nici mica, nici mare (locul 5 — grupuri vulnerabile; locul 6 — respondenti institutionali). Practic
intre cele 2 perspective se constatd un decalaj de 1 loc, in conditiile n care: Mgv = 5,53, M| apL = 6,42, p =
0,001;

5. Implicarea persoanelor vulnerabile in activitati civice derulate in cadrul localitatii

In opinia respondentilor din ambele esantioane (grupuri vulnerabile si reprezentanti institutii) nivelul de
disponibilitate este unul ridicat/ relativ ridicat (locul 2 — grupuri vulnerabile; locul 4 — respondenti
institutionali). Practic intre cele 2 perspective se constatd un decalaj de 2 locuri, in conditiile in care: Mgy =
5,89, M| apL=6,49 p = 0,001;

6. Elaborarea si implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizdnd sustinerea grupurilor
defavorizate

In opinia respondentilor din ambele esantioane (grupuri vulnerabile si reprezentanti institutii) nivelul de
disponibilitate este unul ridicat/ relativ ridicat (locul 4 — grupuri vulnerabile; locul 2 — respondenti

24 Pe baza intrebarii comune: (Q12-Q10) /n ce mdsurd suntefi dispusi sd va implicati in sustinerea fiecdreia dintre masurile listate?
Pentru “disponibilitate”: (0 — deloc; 1 — disponibilitate foarte mica; 10 /- disponibilitate foarte mare). Valorile intermediare [2;9]
reprezinta pozitiondri fata de valorile extreme.
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institutionali). Practic intre cele 2 perspective se constatd un decalaj de 2 locuri, In conditiile in care: Mgy =
5,55, M| apL= 6,59 p = 0,001,

7. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar

In opinia reprezentantilor grupurilor defavorizate, gradul de disponibilitate este unul ridicat (locul 3 in
clasament), respondentii institutionali manifestand o disponibilitate mult mai scazutd (locul 8). Practic intre cele
2 perspective se constatd un decalaj mare, de 5 locuri, in conditiile in care: Mgv = 5,81, Mi_apL = 6,31 p = 0,015;

8. Oferirea de informare si/ instruire in vederea cresterii gradului de ocupare (AJOFM/ AJPIS)

In opinia respondentilor din ambele esantioane (grupuri vulnerabile si reprezentanti institutii) nivelul de
disponibilitate este unul scazut (locul 8 — grupuri vulnerabile; locul 9 — respondenti institutionali). Practic intre
cele 2 perspective se constata un decalaj de 1 loc, in conditiile in care: Mgv = 5,38, M|_apL = 6,28 p = 0,001;

9. Oferirea de informare si/ sau instruire in vederea accesarii unor fonduri europene (agricultura/
PNDR)

In opinia respondentilor din ambele esantioane (grupuri vulnerabile si reprezentanti institutii) nivelurile de
disponibilitate/ implicare sunt foarte mici (locul 10 in ambele clasamente). Chiar daca intre cele 2 perspective
nu exista decalaj intre pozitiile ocupate, exista diferente semnificative intre scorurile medii acordate: Mgy =
5,22, M| apL=6,02,p = 0,001;

10. Realizarea unor parteneriate intre Consiliul Local si alte institutii/ servicii publice

In opinia reprezentantilor grupurilor defavorizate, gradul de disponibilitate este unul foarte scizut (locul 9 in
clasament), respondentii institutionali manifestind o disponibilitate ridicatd (locul 3). Practic intre cele 2
perspective se constatd un decalaj foarte mare, de 6 locuri, In conditiile in care: Mgv = 5,30, M| apL = 6,53 p =
0,001;

Tn concluzie:

(1) Analiza datelor de tabelul 9 (Anexa 3.3) arata ca pentru fiecare din cele 10 masuri exista diferente
semnificative statistic intre evaludrile acordate de respondentii apartinind celor 2 esantionane, conform
criteriului disponibilitate de implicare (in implementarea masurii);

(2) Mai exact, pentru fiecare masura disponibilitatea este mai mare in cazul respondentilor institutionali
(prin comparatie cu estimarile inferioare, acordate criteriului de referinta si furnizate de catre
reprezentantii grupurilor vulnerabile);

(3) Relevanta este si constatarea a 2 decalaje semnificative (vezi masurile de la pct. 7, respectiv pct. 10), ce
pot fi interpretate astfel:

e Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar — reprezinta o expectanta majora
a grupurilor vulnerabile, care sunt dispuse si se implice in materializarea ei. Probabil ca existenta
unor constrangeri sistemice (bugetare, legislative) determind o retinere din partea mediului
organizational, respectiv o disponibilitate scazuta din partea actorilor publici;

e Realizarea parteneriatelor interinstitutionale — reprezinti, in opinia grupurilor vulnerabile,
sarcina (exclusiva) a autorititilor/ serviciilor publice. Probabil ci acesta este motivul pentru care
disponibilitatea categoriei sociale mentionate este una foarte scazuti. Pe de alta parte, era de
asteptat ca disponibilitatea institutionali si se plaseze la un nivel ridicat, avind in vedere ca
realizarea parteneriatelor constituie, de reguli, unul dintre domeniile strategice ale dezvoltarii
organizatiilor publice (si ale celor neguvernamentale, de asemenea).
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CONCLUZII SI RECOMANDARI
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Persoanele care se considera“mai vulnerabile” (ce considera ca apartin mai multor categorii defavorizate): (1)
defavorizate (valorizand inclusiv interesul manifestat de serviciile publice pentru solutionarea acestora); (2) sunt
in mai mare masura preocupate de problemele semenilor, de modul cum sunt consultate cand se iau decizii; (3)
manifestd un grad mai mare de satisfactie in legdturd cu prestatia institutionald (transparentd, profesionalism
etc.);

Prin urmare, declararea apartenentei la mai multe grupuri vulnerabile nu trebuie neapérat privita ca o
autovictimizare de catre autoritatile si serviciile publice (implicate in solutionarea problemelor categoriei
sociale de referinti);

Testarea celor doud ipoteze a evidentiat: (1) rolul transparentei decizionale in consolidarea increderii in institutii
(in capacitatea acestora de a rezolva probleme sociale); (2) profilul sustinatorilor — caracteristicile celor care ar
putea fi cooptati In adoptarea si implementarea unor planuri de actiune destinate Tmbunatatirii situatiei
grupurilor defavorizate. Desi masurile predefinite au caracter general, prezumam faptul ca sustinerea din
partea cetatenilor poate fi extrapolate la actiuni si masuri similare (acestea fiind particularizate in functie
de specificitatea nevoilor de dezvoltare locala).

Pe de alta parte, analiza datelor fundamenteaza recomandarea ca administratia sa intreprinda mai mult
in directia constientizirii si analizei consultative a nevoilor comunitare;

In legatura cu aprecierea prestatiei institutionale s-a constatat faptul ca sunt mai critici respondentii cu un nivel
de educatie mai scazut si/ sau aflate in comunitatile relativ apropiate de marile oragse. Mesajele catre aceasta
categorie trebuie canalizate intr-o maniera specific, tinAnd cont de exigentele acestora, de gradul de
cultura civica (implicand si educatia, formala si nonformald), de contextul geografic si mai ales cultural
in care se pozitioneaza aceasta categorie de indivizi;

Studiul a mai constatat faptul ca nivelul de cunoastere si gradul de accesare a instrumentelor de consultare
publicd se situeazd intr-o zond de precaritate. De aceea, autoritatilor, dar si organizatiilor civice le revine
rolul de a Tncuraja participarea categoriilor vulnerabile la dialog, aceasta insemnand atat declansarea
mecanismelor consultative, cit si demersuri vizind informare, constientizare si atragere in zona
dezbaterii si/ sau coparticiparii la adoptarea deciziilor;

Beneficiile acestui demers are influentd pozitivd asupra stocului de capital social al comunitatilor, fiind
demonstrat faptul cad persoanele active din punct de vedere al participarii la consultarile publice sunt de regula:
(1) mai preocupate de problematica locala (sociala), respectiv de prestatia si agenda institutionala; (2) mai bine
ancorati social si relational; (3) mai putin vulnerabile la posibilele practici discriminatorii/ de excluziune
sociald; (4) Tncrezdtoare si dornice de implicare (incredere in institutii, in sansele de implementare a unor
masuri de politici locale);

Mai mult decét atét, s-a constatat ca oamenii se simt mai putin discriminati/ supusi excluziunii sociale daca simt
ca parerile lor sunt auzite, daca existd interes si transparentd in rezolvarea unor probleme care ii vizeaza direct.
Pe cale de consecinta, disponibilitatea de a se implica in implementarea unor masurin este mai mare in randul
persoanelor care cred ca exista apropiere si deschidere din partea autoritdtilor/ serviciilor publice locale;

Altfel, domeniile in care grupurile vulnerabile se simt in mai mare masura discriminate/ expuse excluziunii
sociale (ocupare, antreprenoriat) reflect (in oglindd) un grad de implicare mai scazut al respondentilor
institutionali (ca gestionare a problematicii ocupdrii si antreprenoriatului).
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Dezirabil este ca, pe masura ce autorititile se implici in gestionarea unor probleme, gradul de
discriminare perceput sa urmeze un trend descendent (sa scada). Aceasta inseamna, potrivit modelului
lui Johari, ca problemele cetiitenilor sa se suprapuna (intr-o masura adecvati) agendei institutionale.

Pe de alta parte este alarmant faptul cd aproape jumatate dintre respondenti au indicat un nivel de insatisfactie in
legatura cu 4 din cele 6 criterii ce descriu prestatia institutionala (vezi Tabelul 8.a, Anexa 3.1). Desi increderea
scazuta in institutii a devenit o constanta ce caracterizeaza perioada postdecembristd, acest aspect trebuie sa-i
preocupe pe factorii responsabili, stiut fiind cit de important este capitalul de incredere in dezvoltarea
locala prin actiuni, proiecte si politici publice. Includerea domeniului Participare Socialid in viitoarele
strategii de dezvoltare locali ar putea creste nivelul de satisfactie si increderea in institutii.

In ceea ce priveste adoptarea unor masuri destinate reducerii sirciei si excluziunii sociale, s-a constatat ci
alocarea unei prioritati ridicate corespunde, in general, unui nivel acut al vulnerabilitatii. Pe de altd parte,
creditarea cu sanse mai mari de implementare este specifica persoanelor care se simt mai putin vulnerabile:
(persoane din mediul urban/ din familii mici/ medii/ cu precadere barbati). Totusi sansele de realizare aduc in
prim plan un alt aspect obiectivat in dorinta de a se schimba lucrurile in bine in comunitatile lor. Nu este
intamplator ca unele masuri sunt evaluate (cu mai mari sanse de reusitd) de catre persoanele din comunitatile
relativ izolate (de marile orase)/ de cétre respondentii ce fac parte din diverse grupuri etntice (in special roma si
maghiard);

In fine, s-a demonstrat faptul ci nivelul de disponibilitate (in ce masurd sunt dispusi si sustind actiunile
propuse) este in cea mai mare masura influentat de profilul sociodemografic al respondentilor. Se constatd un
nivel mai mare de disponibilitate in randul respondentilor: din grupurile minoritare/ din familii mici/ medii/ cu
un nivel mai ridicat de instruire/ din mediul rural. Aici asistim la un mixaj intre optimism si nivel de
vulnerabilitate perceput. Pe de altd parte nu ar trebui sa surprinda faptul ca, in cazul multor masuri, exista o
corelatie pozitiva intre sansele de realizare si disponibilitatea de sustinere (fard a generaliza, se pare cad cei
optimisti sunt in general si dispusi sa se implice In punerea in practicd a masurilor supuse evaluarii);

Relavanta acestei analize constd in faptul ca, In contextul elabordrii unor documente de planificare strategica
(planuri de actiune, strategii de dezvoltare comunitard/ institutionala, politici publice locale etc.), atunci cand se
vizeazd masuri similare cu cele analizate in cadrul acestei sectiuni, este bine sa se tina seama de profilul
grupurilor vulnerabile, ludnd in considerare inclusiv cele 3 criterii/ jaloane evaluative: prioritate, sansa si
disponibilitate;

Aici avem insa si 2 recomandari pentru actorii publici/ organizationali:

(1) necesitatea derulirii unor campanii de informare si constientizare privind nevoile grupurilor
vulnerabile (conexate nevoilor si resurselor existente la nivel local). Faptul cd oamenii nu stiu sa fsi
prioritizeze actiunile (fapt demonstrate in acest raport) reprezinti un argument suficient de solid;

(2) identificarea / revitalizarea si implementarea unor mecanisme de consultare si dialog care sa asigure
nivelul rezonabil al stocului de capital social (asa cum am aratat in sectiunea dedicata ipotezei nr. 2, ca si
capitalul institutional, acesta nu este o constanti, se poate pierde/ diminua);

Pe baza unor planificari strategice asumate, autoritatile si institutiile publice locale ar trebui sd depuna eforturi
reale pentru facilitarea si stimularea participarii grupurilor vulnerabile la adoptarea deciziilor de interes
comun (in conditiile in care, potrivit opiniilor reprezentantii grupurilor mentionate, participarea la sedintele
Consiliului Local, de exemplu, este una destul de scazuta).
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Mai mult, pornind de la constatarea potrivit careia sondajele de opinie si accesarea instrumentelor/
aplicatiilor specifice mediului electronic/ virtual reprezintd modalitati de consultare mai putin accesate
de catre mediul institutional, se recomanda revalorizarea acestor instrumente;

Dincolo de restrictiile de ordin bugerar sau legislativ, consideram ci exista resurse institutionale pentru o
implicare adecvata in solutionarea altor probleme precum cele ce vizeaza: (1) egalitatea de sanse si de
tratament; (2) implicarea civica si consultarea cetatenilor (stimularea participarii sociale); (3)
constientizarea rolului educatiei; (4) imbunétitirea calititii unor servicii publice;

O alta recomandare vizeaza includerea participarii sociale ca domeniu strategic de dezvoltare locald, in
conditiile in care stimularea participarii sociale este esentiala pentru asigurarea functionalitatii mecanismului de
guvernare incluziva. Ca exemplificare, ar putea fi realizate centre de informare si/ sau documentare, cluburi
destinate seniorilor, ar putea fi formate grupri mixte de actiune civicd sau ar putea fi initiate campanii de
constientizare privind beneficiile voluntariatului si participarii la actul decizional (lista exemplelor raimanand
deschisa...).
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Anexa l.a

CHESTIONAR ADRESAT GRUPURILOR VULNERABILE

Introducere: Buna ziua, numele meu este

prelucrari statistice specifice. Va multumim!

, si sunt voluntar in cadrul proiectului “GUVERNARE INCLUZIVA”, implementat de
Asistenta si Programe pentru Dezvoltare Durabild - Agenda 21, in parteneriat cu Agentia Nationala a Functionarilor Publici. Una dintre activitatile proiectului
consta in derularea unui studiu privind identificarea nevoilor specifice grupurilor vulnerabile. in vederea realizirii acestuia, va rugim sa ne raspundeti la un scurt
chestionar (timp estimat pentru completare — 15 minute). Va asiguram ca datele furnizate de dvs. sunt confidentiale si vor fi utilizate numai pentru realizarea unor

=

Apartenenta la grupul vulnerabil: (posibilitate de raspuns multiplu). Completare voluntar, cnf. listei / Anexa 1:

1. Codl1| 2. Cod2 | 3. Cod3 | 4 Cod4 | 5 Cod5 |

6.

cod 6

7.

cod 7

|

2. Cataincredere aveti in posibilitatile institutiilor/ serviciilor publice locale de a rezolva problemele categoriilor

defavorizate (1 — minim; 10 — maxim, note de la 1 la 10). Nota se trece in spatiul punctat: ......

3. Tn ce masura sunteti preocupati de de rezolvarea urmatoarelor probleme locale? (0 = deloc; 1 = foarte micd
mdsurd; 2 = micd mdsurd; 3 = neutru/intr-o oarecare mdsurd; 4 = mare mdsurd; 5 = foarte mare mdsurd).

3.1.Problemele localitatii in care traiti (in general) 0 1 2 3 4 5
3.2.Problemele oamenilor defavorizati din comunitate 0 1 2 3 4 5
3.3. Calitatea serviciilor publice 0 1 2 3 4 5
3.4.Modul cum se iau deciziile care va privesc 0 1 2 3 4 5

4. De regula, sunteti consultat in legatura cu deciziile care va intereseaza in mod direct? (adoptate |a nivel local)

a. Nu b. De cele mai multe ori nu c. Da, ocazional

d. Da, de cele mai multe ori

5. Indiferent daca ati fost consultat sau nu, prin ce modalitati se realizeaza consultarea administratiei cu

cetatenii?(posibilitate de rdspuns multiplu, se incercuieste litera/ literele [a-f]).

Intruniri publice  [a]

Participarea la sedintele Consiliului Local

[d]

Sondaj de opinie/ completarea unor formulare [b]

Discutii cu reprezentantii administratiei locale

[e]

Prin intermediul Internetului (facebook, forum de discutii)  [c] | NS/ NR  [f]

6. Acordati o nota de la 1la 10 (“ca la scoala”) urmatoarelor aspecte legate de:

6.1.Mdsura in care sunteti ascultat(a) atunci cadnd se adopta decizii/ masuri care va vizeaza/ intereseaza/ nota

6.2.Gradul de transparenta a deciziilor adoptate/ care urmeaza sa fie adoptate/ nota.........
6.3.Interesul manifestat de administratie in legatura cu problemele grupurilor vulnerabile / nota.........

7. 1nlegaturd cu fiecare dintre aspectele de mai jos, evaluati in ce masura v-ati simtit discriminat / supus
excluziunii sociale (0 = deloc; 1 = foarte micG mdsurd; 2 = micd mdsurd; 3 = neutru/ intr-o oarecare mdsurd; 4 =

mare mdsurd; 5 = foarte mare mdsurd).

7.1.Egalitate de sanse si de tratament (in relatie cu administratia/ serviciile publice)

7.2.Educatie (accesul la educatie)

7.3.Obtinerea unor venituri (drepturi banesti cuvenite legal)

7.4.0cupare (obtinerea unui loc de munca)

7.5.Antreprenoriat/ initierea/ dezvoltarea de activitati generatoare de venituri

7.6.Participare sociala (informare, consultare, participare la adoptarea deciziilor)

7.7.Locuire (obtinerea unei locuinte/ teren pentru constructia unei case)

7.8.Sdnatate (accesibilitatea serviciilor de sanatate)
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8. Cat de multumiti sunteti de nivelul de [...] din institutia/ serviciul public la care apelati cel mai des pentru
rezolvarea problemelor? (1 = foarte nemultumit; 2 = nemultumit; 3 = nici multumit, nici nemultumit; 4 =

multumit; 5 = foarte multumit).

8.1. Transparenta deciziilor care va privesc

8.2. Profesionalismul personaluluiu

8.3. Accesul egal la serviciile furnizate

8.4. Implicarea cetdtenilor in imbunatatirea serviciilor

8.5. Calitatea consultarii administratie - cetateni

8.6. Adresabilitate / in ce masura serviciile publice se adreseaza nevoilor reale

RlR|R|R|R|R
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9.

Tn rezolvarea unor probleme personale/familiale, in ce masura sunteti sprijinti de prieteni/vecini/ cunostinte?

0. deloc

‘ 1. foarte mica masurd ‘ 2. micd masura ‘ 3. mare masurd ‘ 4. foarte mare mdsurd ‘ 99. NS/NR ‘

10. intr-o viitoare politica publici local3 adresata grupurilor defavorizate*, care ar fi primele masuri care ar trebui
adoptate pe termen mediu (2015 - 2020)? Pentru “prioritate”: se trec cifre intre | si X.
11. Care ar fi sansele de reusita ale fiecarei masuri? Pentru “sanse”: (0 — niciodatd nu se vor realiza; 1 — sanse foarte
mici; 10 /- sanse foarte mari). Valorile intermediare [2,;9] reprezintd pozitiondri fatd de valorile extreme.
12. in ce misur3 sunteti dispusi sd va implicati in sustinerea fiecdreia dintre masurile listate? (idem Q11).

Masura

prioritate

sansa

disponibilitate

1.

Constituirea unor grupuri de initiativa locale (cu reprezentanti ai persoanelor
defavorizate)

2. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile | ... | ...
3. Formarea unor grupe de sustinere a persoanelor defavorizate (administratie,

scoald, politie, biserica, mediul de afacerilocal) | 7T oY
4. Stimularea dialogului social prin participarea constanta a reprezentantilor

categoriilor defavorizate la sedintele Consiliului Local | ™7 Y
5. Implicarea persoanelor vulnerabile in activitati civice derulate in cadrul localitatii | ... | ...
6. Elaborarea si implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizand

sustinerea grupurilor defavorizate | U
7. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar | ... | ...
8. Oferirea de informare si/ instruire in vederea cresterii gradului de ocupare

(AJOFM/AJPIS) T
9. Oferirea de informare si/ sau instruire in vederea accesarii unor fonduri europene

(agriculturd/ PNDR) Ty
10. Realizarea unor parteneriate intre Consiliul Local si alte institutii/ servicii publice

*- PALIS (Planuri de Actiune Locald pentru Incluziune Sociald).

Date sociodemografice:

13. Sex: A N . 15. Mediul (unde locuiti): 16. Numar de membrii in
. 14. Varsta (in ani .o o .
a. masculin; T . a. urban gospodarie (inclusiv
b. feminin; impliniti) ... (ani) b. rural dvs.):
17. Studii (finalizate):1. fara scoala 2. elementare 3. gimnaziu 4. liceale 5. postliceale 6. superioare
18. Apartenenta etnica: a. Romana b. Maghiara c. Germana d. Roma e. Alta
19. Distanta fata de cel mai apropiat municipiu resedinta de judet (nr. km) se trece in spatiul punctat ......... , de
catre operatorul de interviu.
20. Provenienta / Judet: a. Buzau; b. Calarasi; c. Cluj; d. Dolj; e. Mures
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Lista codurilor - Q1, Apartenenta la grupul vulnerabil - Anexa 1: Principalele grupuri vulnerabile din Romania?s

Copii séraci, mai ales aceia care traiesc in familii cu multi copii sau in familii cu un singur parinte

Persoane sarace angajate, mai ales muncitori subcalificati (in principal din mediul rural); lucratori pe cont propriu
atét in agriculturd, cat si in alte domenii

Tineri someri si NEET? (persoane care nu sunt angajate si nu sunt inscrise in sistemul de invatamant sau de
Persoane sarace formare profesionala )b/

Persoane cu varste intre 50 si 64 de ani care nu sunt incadrate profesional si care sunt excluse din programele de
asistentd

Persoane varstnice sarace, mai ales cele care locuiesc cu membri ai familiei aflati in intretinere si persoane
varstnice singure

Copii abandonati in unitati medicale
Copii care traiesc in centre de plasament mari sau de calitate slaba

Tineri care parasesc ingrijirea rezidentiala
Copii si tineri lipsiti de
ingrijire si sprijin
parental Copii cu parinti care lucreaza in strainatate, mai ales aceia cu amandoi parintii in strainatate si cei care se
confruntd cu separarea pe termen lung de parintii lor

Copii si tineri care traiesc pe strada

Copii lipsiti de libertate

Mame adolescente

3. | Persoane varstnice

. Persoane varstnice care locuiesc singure si/sau cu nevoi complexe de dependenta
singure sau dependente ' i

Romi Copii si adulti de etnie roma cu risc de a fi exclusi din familii fara un venit sustenabil

Copii si adulti cu dizabilitati, inclusiv persoane invalide si cu o concentrare pe aceia cu nevoi complexe de

Persoane cu dizabilitati dependentd

Persoane care sufera de dependenta de substante
Persoane lipsite de libertate sau aflate sub control judiciar
Persoane fara domiciliu

Alte grupuri vulnerabile
Victime ale violentei domestice
Victime ale traficului de fiinte umane

Refugiati si imigranti

.. Comunitatile rurale sarace
Persoane care traiesc

in comunitati Comunitatile urbane marginalizate
marginalizate

Comunitati rome sarace si marginalizate

% Unele dintre grupuri s-ar putea suprapune. De exemplu, un copil care locuieste intr-o familie cu un singur parinte poate sa fie afectat si de saracie si/sau de lipsuri
multiple.
% NEET inseamnd persoane care ,nu sunt angajate si nu sunt inscrise in sistemul de fnvatdmant sau de formare profesionald”.
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Instructiuni de completare a chestionarului adresat grupurilor vulnerabile

Recomandari generale:

in general, dupé fiecare intrebare existd cate o precizare legatd de modul cum va fi marcat raspunsul corespunzitor
furnizat de catre persoana chestionata.

De reguld, formularea intrebarilor nu incurajeaza oferirea de nonraspunsuri (codificat uneori 99. NS/ NR). Totusi, daca
nu puteti obtine un raspuns, veti evidentia acest lucru in baza de introducere a datelor.

Instructiunile de mai jos detaliazad aceste precizari si uneori ofera “trucuri” care pot fi folosite pentru a asigura o
completare nu numai corecta, ci si de calitate.

Q1 - se aratd/ citeste lista din Anexa. Pot fi bifate mai multe din codurile 1-7 (vezi si nota 1, subsol Lista).

Q2 - Se va trece o cifra, de la 1 la 10, conform instructiunii (in spatiul punctat ... din chestionar). Recomandare: evaluarea
se face precum notarea ,de la scoald”

Q3 - instructiunile sunt detaliate suficient in chestionar, dupa fiecare intrebare. Chestionarea se face “pe orizontald”
(rand cu rand), avand grija sa nu omiteti niciunul dintre cele 4 aspecte supuse evaluarii.

Q4 - se alege o singura optiune, conform instructiunilor din chestionar.

Q5 — (posibilitate de raspuns multiplu) - se incercuieste una/ mai multe din literele a-f. daca s-a incercuit [f] -NS/ NR,
acesta este raspunsul unic. Se citeste lista cu primele 5 optiuni, fara [f] — nu stiu/ nu raspund.

Q6 - idem Q2. completati rand cu rand, fiecare dintre cele 3 aspecte supuse evaluarii.

Q7 si Q8 — idem Q3, pentru fiecare sintre cele 8, respectiv 6 aspecte supuse evaluarii.

Q9 - trebuie sd obtineti un raspuns unic, proprivit cerintei: desemnarea masurii in care sunteti sprijinti de
prieteni/vecini/ cunostinte. Recomandare: desi avem si optiunea “nu stiu/ nu raspund” (99. NS/NR) este bine ca aceasta
optiune sa nu fie frecvent accesata (ajutati respondentii sa se decida pentru una din celelalte 5 variante).

Q10 - cerinta este de a ierarhiza cele 10 masuri (clasament ce: are locul 1,2,3,4,5,6,7,8,9 si 10), conform unui criteriu
unic (dupa prioritate/ urgenta). Cu céat prioritatea / urgenta este mai mare, cu atat locul ocupat va fi mai bun (cel mai
bun — locul 1). Recomandare — fiecare masura va ocupa o pozitie unica in clasament. Daca veti identifica primele 2-3
locuri, celelalte pozitii vor fi indicate ceva mai usor, fara a fi nevoie sa repetati de prea multe ori intrebarea si variantele
de raspuns. In baza de date vor fi folosite cifre arabe, nu romane. Incercati s3 respectati aceastd reguld sau, in cel mai
bun caz, sa nu amestecati sistemele de notare in cadrul aceluiasi calup de intrebari. Fiind relativ multe prioritati (10),
puteti identifica, pas cu pas, seturi de 2-3 locuri, in ordinea importantei, pana la finalizarea identificarii tuturor celor 10
pozitii (completare pe verticald).

Q11 - cerinta reclama un raspuns unic! Sansele de implementare pot fi explicate in cuvinte mai simple: sa se aplice
masuri, sa se puna n practica, sa se faca/ relizeze ceva semnificativ in domeniul respectiv (la nivel local).

Q11 si Q12 - note de la 1 la 10, notatii ca in catalogul scolar (aici numai cifre arabe). Daca sansele sau disonibilitatea
sunt nule, se trece codul 0. Pentru completarea calupului de intrebari Q11 si Q12 se recomanda completarea pe linie, nu
pe coloana. Exemplu: Ati spus cd sansele sunt .... Dar pentru a se realiza, in ce mdsurd sunteti dispus sG va implicati
(corespunzdtor statutului/ pozitiei dvs.)?

Completarea sectiunii “Date sociodemografice NU AR TREBUI sa ridice probleme. Asigurati-va ca nu omiteti niciuna
dintre intrebari (sunt cazuriin care nu s-a declarat varsta — in ani impliniti, educatia, sau situatii in care operatorul a
omis sa bifeze optiunile corespunzatoare variabilei “Sex” — masculin sau feminin).

intrebarea Q15 (Mediul) se referd la spatiul in care locuieste respondentul, nu la locul unde se afld organizatia in care
activeaza! De exemplu, daca locuieste la tara si are locul de munca la oras, se trece cod b —rural.

Q16 — numarul de membrii (inclusiv respondentul);

Q17 - Nivelul de educatie presupune rdspuns unic pentru ca vizeaza ultima scoala absolvita, nu secvente din parcursul
educational.

Q18 — aparteneta etnica este cea declarata (nu dedusa),

Q19 - Distanta fata de cel mai apropiat municipui resedinta de judet (nr. km) — se trece de catre operatorul de interviu!
(ex., www.distanterutiere.ro). Sunt situatii in care mai multi respondenti din aceeasi localitate indica distante diferite).
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Anexa 1.b

CHESTIONAR ADRESAT ADMINISTRATIEI/ SERVICIILOR PUBLICE LOCALE

1. Cataincredere aveti in posibilitatile institutiilor/ serviciilor publice locale de a rezolva problemele categoriilor
defavorizate (1 — minim; 10 — maxim, note de la 1 la 10). Nota se trece in spatiul punctat: .....

2. Prin ce modalitati se realizeaza consultarea administratiei publice locale cu cetatenii din localitatea dvs.?
(posibilitate de rdaspuns multiplu, se incercuieste litera/ literele [a-f]).
Intruniri publice  [a] Participarea la sedintele Consiliului Local  [d]
Sondaj de opinie/ completarea unor formulare [b] Discutii cu reprezentantii administratiei locale [e]
Prin intermediul Internetului (facebook, forum de discutii)  [c] | NS/ NR  [f]
3. n spatiul alaturat, ........, bifati litera corespunzitoare celei mai eficiente modalititi de consultare publica.

4. Tnlegsturd cu fiecare dintre aspectele de mai jos, evaluati in ce masura sunteti implicat(3) in gestionarea unor
aspecte legate de*: (0 = deloc; 1 = foarte micd mdsurd; 2 = micd mdsurd; 3 = neutru/ intr-o oarecare mdsurd; 4 =
mare mdsurd; 5 = foarte mare mdsurd). *Aspectele 4.1 — 4.8 vizeazd problemele grupurilor vulnerabile.

4.1.Egalitate de sanse si de tratament (in relatie cu administratia/ serviciile publice) 0 2 | 3
4.2.Educatie (accesul la educatie)

4.3.Obtinerea unor venituri (drepturi banesti cuvenite legal)

4.4.Ocupare (obtinerea unui loc de munca)

4.5. Antreprenoriat/ initierea/ dezvoltarea de activitati generatoare de venituri
4.6. Participare sociala (informare, consultare, participare la adoptarea deciziilor)
4.7.Locuire (obtinerea unei locuinte/ teren pentru constructia unei case)
4.8.Sandtate (accesibilitatea serviciilor de sdnatate)
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5. Cat de multumiti sunteti de nivelul de [...] din institutia/ serviciul public in care lucrati/ *cu care relationati cel
mai des pentru rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile? ((1 = foarte nemultumit; 2 = nemultumit; 3 = nici
multumit, nici nemultumit; 4 = multumit; 5 = foarte multumit). (* - pentru respondentii din sectorul ONG)

5.1. Transparenta deciziilor adoptate

5.2. Profesionalismul personaluluiu

5.3. Accesul egal la serviciile furnizate

5.4. Implicarea cetatenilor in imbunatatirea serviciilor

5.5. Calitatea consultarii administratie - cetateni

5.6. Adresabilitate / in ce masura serviciile publice se adreseaza nevoilor reale
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6. Prioritizati urmatoarele domenii de interventie strategica destinata grupurilor vulnerabile din localitatea dvs:
(Recomandare — fiecare domeniu va ocupa o pozitie unicd in clasament).
6.1. Venituri — locul .... 6.3. Educatie — locul .... 6.5. Locuire — locul ....
6.2. Ocupare —locul .... 6.4. Sanatate — locul .... 6.6. Participare sociald —locul ....
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7. Din perspectiva sanselor de implementare, alegeti un singur domeniu din cele listate mai sus (incercuiti):

6.1. \ 6.2. \ 6.3. \ 6.4. \

6.5.

6.6.

8.

9.

Tntr-o viitoare politicd publici locald adresata grupurilor defavorizate*, care ar fi primele mésuri care ar trebui
adoptate pe termen mediu (2015 - 2020)? Pentru “prioritate”: se trec cifre intre | si X.

Care ar fi sansele de reusita ale fiecarei masuri? Pentru “sanse”: (0 — niciodatd nu se vor realiza; 1 — sanse foarte

mici; 10 /- sanse foarte mari). Valorile intermediare [2;9] reprezintd pozitiondri fatd de valorile extreme.
10. in ce masur3 sunteti dispusi sd va implicati in sustinerea fiecireia dintre masurile listate? (idem Q9).

Masura

prioritate

sansa

disponibilitate

11.

Constituirea unor grupuri de initiativa locale (cu reprezentanti ai persoanelor
defavorizate)

12,

Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile

13.

Formarea unor grupe de sustinere a persoanelor defavorizate (administratie,
scoal3, politie, biserica, mediul de afaceri local)

14.

Stimularea dialogului social prin participarea constanta a reprezentantilor
categoriilor defavorizate la sedintele Consiliului Local

15.

Implicarea persoanelor vulnerabile Tn activitati civice derulate in cadrul localitatii

16.

Elaborarea si implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizand
sustinerea grupurilor defavorizate

17.

Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar

18.

Oferirea de informare si/ instruire in vederea cresterii gradului de ocupare
(AJOFM/ AJPIS)

19.

Oferirea de informare si/ sau instruire in vederea accesarii unor fonduri europene
(agriculturd/ PNDR)

20.

Realizarea unor parteneriate intre Consiliul Local si alte institutii/ servicii publice

PALIS (Planuri de Actiune Locald pentru Incluziune Sociald;

Date sociodemografice/ profil institutional:

| 21

Sex:  a.masculin; b. feminin; ‘ 22. Varsta (in ani impliniti) ...... ‘

23. Mediul a. urban;

b. rural

24,

Nivel de educatie/ ultima scoald absolvita

a. Liceu

c. Facultate (invatamant de scurta durata - 3 ani)

e. Studii postuniversitare (ex., master)

b. Scoala posticeald | d. Facultate (invatamant de lunga durata, peste 3 ani) | f. Doctorat/ studii postdoctorale;

25.
26.
27.

Functia ocupata: a. executie; b. conducere
Vechimea in institutie/ serviciul public/ organizatie: 1. mai putinde 1an; 2. nr. ani..............

Conform atributiilor, sunteti implicat(d) direct in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: 1. Da; 2. Nu

28. Tip institutie/ organizatie:
a. Primarie d. Unitate de Tnvatamant (scoal3, liceu)

b. Consiliul Judetean; e. Serviciu de sanatate publica

g. AJOFM
h. Alt serviciu public deconcentrat;

c. Institutia Prefectului; | f. DGASPC i. ONG (asociatie, fundatie etc.).
29. Provenienta / Judet: a. Buzau; b. Calarasi; c. Cluj; d. Dolj; e. Mures
30. in localitatea dvs., cele mai reprezentative categorii vulnerabile sunt: Completare voluntar, cnf. listei / Anexa 1:
8. Codl1| 9. Cod2 | 10.Cod3 | 11.Cod4 | 12.Cod5 | 13.cod6 | 14.cod7 |
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Lista codurilor — Q1, Apartenenta la grupul vulnerabil - Anexa 1: Principalele grupuri vulnerabile din Roménia?’

Copii séraci, mai ales aceia care traiesc in familii cu multi copii sau Tn familii cu un singur parinte

Persoane sarace angajate, mai ales muncitori subcalificati (in principal din mediul rural); lucratori pe cont propriu
atat in agricultura, cét si in alte domenii

Tineri someri si NEET?8 (persoane care nu sunt angajate si nu sunt inscrise in sistemul de invatamént sau de
Persoane sarace formare profesionala )b/

Persoane cu vérste intre 50 si 64 de ani care nu sunt incadrate profesional si care sunt excluse din programele de
asistenta

Persoane vérstnice sarace, mai ales cele care locuiesc cu membri ai familiei aflati in intretinere si persoane
varstnice singure

Copii abandonati in unitati medicale
Copii care traiesc in centre de plasament mari sau de calitate slaba

Tineri care parasesc ingrijirea rezidentjala
Copii si tineri lipsiti de
ingrijire si sprijin
parental Copii cu parinti care lucreaza in strainatate, mai ales aceia cu amandoi parintii in strainatate si cei care se
confrunta cu separarea pe termen lung de parintii lor

Copii si tineri care traiesc pe strada

Copii lipsiti de libertate

Mame adolescente

3. | Persoane varstnice

. Persoane varstnice care locuiesc singure si/sau cu nevoi complexe de dependenta
singure sau dependente ' '

Romi Copii si adulti de etnie roma cu risc de a fi exclusi din familii fara un venit sustenabil

Copii si adulti cu dizabilitati, inclusiv persoane invalide si cu o concentrare pe aceia cu nevoi complexe de

Persoane cu dizabilitat] dependents

Persoane care sufera de dependenta de substante
Persoane lipsite de libertate sau aflate sub control judiciar
Persoane fara domiciliu

Alte grupuri vulnerabile
Victime ale violentei domestice
Victime ale traficului de fiinte umane

Refugiati si imigranti

. Comunitatile rurale sarace
Persoane care traiesc

fn comunitati Comunitatile urbane marginalizate
marginalizate

Comunitati rome sarace si marginalizate

27 Unele dintre grupuri s-ar putea suprapune. De exemplu, un copil care locuieste intr-o familie cu un singur parinte poate sa fie afectat si de saracie si/sau de lipsuri
multiple.
2 NEET inseamnd persoane care ,nu sunt angajate si nu sunt inscrise in sistemul de invatdémant sau de formare profesionald”.
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Instructiuni de completare a chestionarului adresat Institutiilor/ serviciilor publice/ ONG

Recomandari generale:

in general, dupd fiecare intrebare existd cate o precizare legatd de modul cum va fi marcat raspunsul corespunzator
furnizat de catre persoana chestionata.

De reguld, formularea intrebarilor nu incurajeaza oferirea de nonraspunsuri (codificat uneori 99. NS/ NR). Totusi, daca
nu puteti obtine un raspuns, veti evidentia acest lucru in baza de introducere a datelor.

Instructiunile de mai jos detaliazd aceste precizari si uneori ofera “trucuri” care pot fi folosite pentru a asigura o
completare nu numai corecta, ci si de calitate.

Q1 - Se va trece o cifra, de la 1 la 10, conform instructiunii din chestionar. Recomandare: evaluarea se face precum
notarea ,de la scoala”.

Q2 - (posibilitate de raspuns multiplu) - se incercuieste una/ mai multe din literele a-f. daca s-a incercuit [f] -NS/ NR,
acesta este raspunsul unic. Se citeste lista cu primele 5 optiuni, fara [f] — nu stiu/ nu raspund.

Q3 - trebuie sa obtineti un raspuns uncic, proprivit cerintei: desemnarea celei mai eficiente modalitdti de consultare
publica.

Q4 si Q5 - instructiunile sunt detaliate suficient in chestionar, dupa fiecare intrebare. Chestionarea se face “pe
orizontala” (rand cu rand), avand grija sa nu omiteti niciunul dintre cele, respectiv 8 aspecte supuse evaluarii.

Q6 — cerinta este de a ierarhiza cele 6 domenii (clasament ce are locul 1,2,3,4,5 si 6), conform unui criteriu unic (dupa
prioritate/ urgenta). Cu cat prioritatea / ergenta este mai mare, cu atat locul ocupat va fi mai bun (cel mai bun — locul 1).
Recomandare — fiecare domeniu va ocupa o pozitie unica in clasament. Daca veti identifica primele 2-3 locuri, celelalte
pozitii vor fi indicate ceva mai usor, fara a fi nevoie sa repetati de prea multe ori intrebarea si variantele de raspuns.

Q7 - cerinta reclama un raspuns unic! Sansele de implementare pot fi explicate in cuvinte mai simple: sa se aplice
masuri, sa se puna in practica, sa se faca/ relizeze ceva semnificativ in domeniul respectiv (la nivel local).

Q8 - similar cu Q6 (clasament cu locuri de la I la X). Tn baza de date vor fi folosite cifre arabe, nu romane. Incercati sa
respectati aceasta regula sau, Tn cel mai bun caz, sa nu amestecati sistemele de notare in cadrul aceluiasi calup de
intrebari. Fiind relativ multe prioritati (10), puteti identifica, pas cu pas, seturi de 2-3 locuri, in ordinea importantei, pana
la finalizarea identificarii tuturor celor 10 pozitii (completare pe verticala).

Q9 si Q10 — note de la 1 la 10, notatii ca in catalogul scolar (aici numai cifre arabe). Daca sansele sau disonibilitatea sunt
nule, se trece codul 0. Pentru completarea calupului de intrebari Q9 si Q10 se recomanda completarea pe linie, nu pe
coloana. Exemplu: Ati spus cd sansele sunt .... Dar pentru a se realiza, in ce mdsurd sunteti dispus sd vd implicati
(corespunzdtor statutului/ pozitiei dvs.)?

Completarea sectiunii “Date sociodemografice/ profil institutional” NU AR TREBUI s3 ridice probleme. Asigurati-va ca
nu omiteti niciuna dintre intrebari (sunt cazuri in care nu s-a declarat varsta — in ani impliniti, educatia, sau situatii in
care operatorul a omis sa bifeze optiunile corespunzatoare variabilei “Sex” — masculine sau feminin).

intrebarea Q13 (Mediul) se referd la spatiul in care locuieste respondentul, nu la locul unde se afld organizatia in care
activeaza! De exemplu, daca locuieste la tara si are locul de munca la oras, se trece cod b —rural.

Q14 - Nivelul de educatie presupune rdspuns unic pentru ca vizeaza ultima scoala absolvita, nu secvente din parcursul
educational.

Q15 si Q16 — nu necesita instructiuni suplimentare, ci doar grija de a obtine informatii. Unele persoane evita sa spuna ce
functie ocupa si/ sau ce vechime are (vechimea, in numar de ani, se trece in spatiul punctat — este vorba de vecime in ani
Tmpliniti). Pentru a evita nonraspunsurile, asigurati persoanele respective de confidentialitatea sondajului si de
importanta acestor intrebari (datele vor fi utilizate strict pentru prelucrari statistice specifice)!

Q17 - Implicarea directa in rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile nu presupune exclusiv activitati civice sau
sociale in folosul acestei categorii; deci pot fi activitati auxiliare - dar care contribuie la rezolvarea unor probleme ce
vizeaza aceasta categorie.

Q18 — raspuns unic, locul unde respondentul isi desfdsoara activitatea principala (de baza).

Q20 - se arata/ citeste lista din Anexa. Pot fi bifate mai multe din codurile 1-7 (vezi si nota 1, subsol Lista).

79




Anexa 2.a — Organizarea colectarii datelor

Criterii utilizate:

pe operatori
pe judete

e pe esantioane — grupuri vulnerabile versus institutii

Judetul Buzau

alocare cod voluntar si numerotare chestionar per voluntar

B total din care din care cod cod chestionar pana | control | cod chestionar APL | pana | control

chestionare cetateni Institutii APL | voluntar | cetateni (incepand cu) | la: 1 (incepand cu:) la: 2
voluntar_1 40 20 20 1 1 20 20 1 20 20
voluntar_2 40 20 20 2 21 40 20 21 40 20
voluntar 3 40 20 20 3 41 60 20 41 60 20
voluntar 4 40 20 20 4 61 80 20 61 80 20
voluntar 5 40 20 20 5 81 100 20 81 100 20
Total Buzau 200 100 100 5 NC NC 100 NC NC 100
Judetul Calarasi

total din care din care cod cod chestionar pana | control | cod chestionar APL | pana | control
Calarasi chestionare cetateni Institutii APL | voluntar | cetateni (incepand cu) | la: 1 (incepand cu:) la: 2
voluntar 6 40 20 20 7 1 20 20 1 20 20
voluntar 7 40 20 20 8 21 40 20 21 40 20
voluntar 8 40 20 20 9 41 60 20 41 60 20
voluntar 9 40 20 20 10 61 80 20 61 80 20
voluntar 10 40 20 20 11 81 100 20 81 100 20
Toal 200 100 100 5 NC NC 100 NC NC 100
Calarasi
Judetul Dolj

total din care din care cod cod chestionar pana | control | cod chestionar APL | pana | control
Dolj chestionare cetateni Institutii APL | voluntar | cetateni (incepand cu) | la: 1 (incepand cu:) la: 2
voluntar 11 50 25 25 13 1 25 25 1 25 25
voluntar 12 50 25 25 14 26 50 25 26 50 25
voluntar 13 50 25 25 15 51 75 25 51 75 25
voluntar 14 50 25 25 16 76 100 25 76 100 25
voluntar 15 50 25 25 17 101 125 25 101 125 25
Total Dolj 250 125 125 5 NC NC 125 NC NC 125
Judetul Mures

total din care din care cod cod chestionar pana | control | cod chestionar APL | pana | control
Mures chestionare cetateni Institutii APL | voluntar | cetateni (incepand cu) | la: 1 (incepand cu:) la: 2
voluntar 16 50 25 25 19 1 25 25 1 25 25
voluntar 17 50 25 25 20 26 50 25 26 50 25
voluntar 18 50 25 25 21 51 75 25 51 75 25
voluntar 19 50 25 25 22 76 100 25 76 100 25
voluntar 20 50 25 25 23 101 125 25 101 125 25
Total Mures 250 125 125 5 NC NC 125 NC NC 125
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Judetul Cluj

total din care din care cod cod chestionar pana | control | cod chestionar APL | pana | control
Clyj chestionare cetateni Institutii APL | voluntar | cetateni (incepand cu) | la: 1 (incepand cu:) la: 2
voluntar 21 60 30 30 25 1 30 30 1 30 30
voluntar 22 60 30 30 26 31 60 30 31 60 30
voluntar 23 60 30 30 27 61 90 30 61 90 30
voluntar 24 60 30 30 28 91 120 30 91 120 30
voluntar 25 60 30 30 29 121 150 30 121 150 30
Total Cluj 300 150 150 5 NC NC 150 NC NC 150

total din care din care nr. cod chestionar pana | control | cod chestionar APL | pana | control
Sinteza chestionare cetateni Institutii APL | voluntari | cetateni (incepand cu) | la: 1 (incepand cu:) la: 2
Total general 1200 600 600 25 600 600

Tabel link-uri online si hyperlink-uri fisiere Excel

Nr. Categ. vulnerabile Judet link

1. cetateni Buzdu http://kwiksurveys.com/s/uVSpW4KO
2. | cetateni | Calarasi | http://kwiksurveys.com/s/EarSpu8s ‘
3. | cetateni | Cluj | http://kwiksurveys.com/s/gtAOOPPx \
4. | cetdteni | Dolj | http://kwiksurveys.com/s/fwXzBYWE \
5. cetateni Mures | http://kwiksurveys.com/s/77CfRMiM

Nr. Institutii/ ONG Judet link

6. institutii Buzau | http://kwiksurveys.com/s/n9CQh9d1
7. | institutii | Calarasi | http://kwiksurveys.com/s/ckVgY9mJ ‘
8. | institutii | Cluj | http://kwiksurveys.com/s/7BGe5ACZ |
9. | institutii | Dolj | http://kwiksurveys.com/s/mMD5{70D ‘
| 10. | institutii | Mures | http://kwiksurveys.com/s/tW7ikov3 ‘

Pentru introducerea in baza de date puteti accesa 2 din cele 10 linkuri din tabel (unul pentru categorii vulnerabile, unul
pentru institutii), sau puteti utiliza fiecare dintre cele 2 fise de colectare a datelor (Excel).

Export Chestionar-categ vulnerabile model — click dreapta, open hyperlink.

Export Chestionar-institutii model - click dreapta, open hyperlink.

Nota: Va rugam sa nu suprapuneti introducerea datelor (utilizati fie link-urile din tabel, fie fisierele Excel)!
Va multumim!
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file:///C:/Users/conference/Downloads/Export%20Chestionar-categ%20vulnerabile%20model.xls
file:///C:/Users/conference/Downloads/Export%20Chestionar-institutii%20model.xls

Anexa 2.b. — Tabele si reprezentiri grafice: Distributia esantioanelor (grup vulnerabil, reprezentanti

institutionali)

Esantion grupuri vulnerabile Esantion respondenti institutionali

Disttributia pe sexe:

SEX N % SEX N %
masclulin 328 54.7 masclulin 227 37.8
feminin 272 45.3 feminin 373 62.2
Distributia pe categorii de varsta Distributia pe categorii de varsta
Varsta: Varsta:
N Valid 600 N Valid 599
Missing 0 Missing 1
Mean 39.59 Mean 41.22
Std. Deviation 17.251 Std. Deviation 8.837
Skewness .683 Skewness .028
Std. Error of Skewness 100 Std. Error of Skewness .100
Kurtosis ~-360 Kurtosis -761
Std. Error of Kurtosis .199 Std. Error of Kurtosis 199
Categorii de varsta % Categorii de varsta %
pana in 34 ani inclusiv 47,2 pana Tn 34 ani inclusiv 24,7
35-64 ani inclusiv 41,0 36-64 ani inclusiv 75,3
65 ani si peste 11,8 65 ani si peste 0,0

Frequency

Histogram
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Mean = 39,59
Std. Dev. = 17.251
N =600
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Disttributia pe sexe:
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Mean = 41,22
Std. Dev. = 8,837
N =599
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Esantion grupuri vulnerabile
Mediu de rezidenta

urban

rural

242

40.3

Esantion respondenti institutionali
Mediul organizational (locatie):

urban 74.2

rural

25.8

Valid 600
§ Missing 0
Mean 4.65
Std. Deviation 2.207
Skewness 1.064
Std. Error of Skewness 100
Kurtosis 2.523
Std. Error of Kurtosis 199

mica 30.5 1-3 membrii
medie 39.0 | 4-5membrii
mare 30.5 6 membrii +
Histogram
Mean = 4,65
— Std. Dev. = 2,207
N =600
126+
100 ." -

75

Frequency

25+

nr_membrii

59.5

40.5

Profil organizational:

a. Primarie; 25.2
b. Consiliul Judetean; 54 9.0
c. Institutia Prefectului; 30 5.0
d. Unitate de invatamant (scoala,

liceu); 59 9.8
e. Serviciu de sanatate publica; 48 8.0
f. DGASPC; 114 19.0
g. AJOFM; 38 6.3
h. Alt serviciu public deconcentrat; 74 12.3
i. ONG (asociatie, fundatie etc.); 32 5.3

autoritati
publice

servicii
publice/
comunitare

365 60.8 60.8

100.0

Total 100.0 100.0

Valid Cumulative Valid Cumulative
nivel_educatie | Frequency Percent percent percent nivel_educatie Frequency | Percent percent | Percent
fara studii 64 10.7 10.7 10.7 a. Liceu 50 8.3 8.3 8.3

b. Scoala posticeald 27 4.5 4.5 12.8

elementare . . .

- - 124 20.7 20.7 31.3 c. Facultate (invatamant de 82 13.7 13.7 26.5
gimnaziu 220 36.7 36.7 68.0 scurta durata - 3 ani)
liceale 132 22.0 22.0 90.0 d. Facultate (invatamant de 227 37.8 37.8 64.3

ostliceale 20 3.3 3.3 93.3 lunga durata, peste 3 ani)
P - 20 6.7 6.7 100.0 e. Studii postuniversitare 198 33.0 33.0 97.3
Superioare : : : . Doctorat/ studii 16 2.7 2.7 100.0
Total 600 100.0 100.0 postdoctorale;
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Esantion grupuri vulnerabile

Apartenenta etnicd | N %

romani 295 49.2
romi 263 43.8
maghiari 40 6.7
germani 2 0.3

Distanta fata de cel mai apropiat municipui resedinta de
judet (nr. km).

60

40

Frequency
=
1

204

N Valid 285
Missing 315
Mean 30.7
Std. Deviation 21.3213
Skewness .599
Std. Error of Skewness 144
Kurtosis -.365
Std. Error of Kurtosis .288
25 14.0382
Percentiles | 50 29.242
75 49.545
a. Percentiles are calculated from grouped data.
Distanta km %
distanta mica 0.1-15 km 33.7
distanta medie 16-37 km 32.3
distanta mare 38 km + 34.0
Histogram
Mean = 30.7
Stel. Dev. = 21,321
N =285

T
40,0

distanta

*Au fost excluse din analiza valorile corespunzatoare distantei ()
(mediu de provenientd — centru urban)

Esantion respondenti institutionali

Pozitia ierarhica N %
executie 503 83.8
conducere* 97 16.2

*= expected 14.3% - conform regulii 1 la 7 (FP)

Vechimea in institutie/ serviciul public/ organizatie:

Valid 600
§ Missing 0
Mean 10.99
Std. Deviation 7.581
Skewness .729
Std. Error of Skewness 100
Kurtosis -.039
Std. Error of Kurtosis 199

Vechime | % N [intervale]
mica 32.2 0,1-6 ani
medie 34.8 7-13 ani
mare 33.0 14 ani +
Histogram
809 Mean = 10.99
. Stdl. Dev. = 7,581
N =600
&0~ [
3
=
[ —
3 = EERn
oA
I _
20+ 4
o T
0 10 20 40

nr_vechime
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Anexa 3.1. — Tabele si reprezentari grafice: Sectiunea I — Perspectiva grupurilor vulnerabile

Tabel la:

Q1: Apartenenta la grupurile vulnerabile (%) %

Romi 28.7
Persoane sarace 27.8
Persoane care traiesc in comunitati marginalizate 11.2
Persoane varstnice singure sau dependente 10.2
Copii si tineri lipsiti de ingrijire si sprijin parental 8.5
Persoane cu dizabilitat 8.2
Alte grupuri vulnerabile 5.4

* Valorile procentuale cumuleaza raspunsurile multiple la intrebarea Q1: Apartenenta la grupul vulnerabil:

Tabel 1b:

grp_apartenenta (la 1 grup/ la 2+ grupuri) N Mean t Sig. (2-tailed)
N N G 1 grup principal 485 514 | -4,44 ,000
increderea in posibilitatile institutionale 2 sau mai multe grupun principale | 111 6.147 409 000
preocuparea fatd de problemele oamenilor 1 grup principal 487 3,34 | -2,86 ,004
defavorizati 2 sau mai multe grupuri principale | 111 3,75 | -2,93 ,004
preocuparea fatd de modul cum se iau 1 grup principal 485 3,53 | -2,33 ,020
deciziile 2 sau mai multe grupuri principale | 111 386 | -2,49 ,014
frecventa modalitatilor de consultare publica 1 grup principal 345 1,43 | -2,32 ,021
mentionate 2 sau mai multe grupuri principale | 107 1,63 | -2,29 ,023
. . . . - 1 grup principal 489 4,93 | -3,29 ,001
interes manifestat de administratie fata de GV 2 sau mai multe grupun principale | 111 5707 332 001
discriminarea in legatura cu respectarea 1 grup principal 4,97 ,000
egalitatii de sanse 2 sau mai multe grupuri principale 4,91 ,000
discriminarea in legatura cu educatia 1 grup pn_nmpal —— 4,47 .000
’ 2 sau mai multe grupuri principale 4,42 ,000
discriminarea fata de obtinerea unor venituri 1 grup principal 4,81 ,000
(drepturi banesti cuvenite legal) 2 sau mai multe grupuri principale 4,45 ,000
discriminarea in legatura cu ocuparea/ gasirea | 1 grup principal 4,96 ,000
unui loc de munca 2 sau mai multe grupuri principale 5,31 ,000
discriminarea in legatura cu sustinerea 1 grup principal 8,01 ,000
initiativelor antreprenoriale 2 sau mai multe grupuri principale 8,56 ,000
discriminarea in legatura cu favorizarea 1 grup principal 6,77 ,000
participarii sociale 2 sau mai multe grupuri principale 6,92 ,000
discriminarea in legatura cu obtinerea unei 1 grup principal 3,55 ,000
locuinte/ teren pentru constructia unei case 2 sau mai multe grupuri principale 3,83 ,000
discriminarea in legatura cu accesibilitatea 1 grup principal 2,81 ,005
serviciilor de sanatate 2 sau mai multe grupuri principale 2,41 ,017
satisfactie - transparenta decizionala 1 grup prl_nC|paI —— 489 2,68 | -3,52 .000
’ ’ 2 sau mai multe grupuri principale 111 3,06 | -3,66 ,000
satisfactie - profesionalismul personalului 1 grup prl_nC|paI —— 488 305 | -2,99 .003
’ 2 sau mai multe grupuri principale | 111 3,38 | -3,28 ,001
satisfactie - acces egal la servicii publice 1 grup pn_n0|pal — 489 285 | 2,75 .006
’ 2 sau mai multe grupuri principale | 111 3,16 | -2,79 ,006
satisfactie - implicarea cetatenilor la 1 grup principal 489 255 | -4,43 ,000
imbunatatirea serviciilor 2 sau mai multe grupuri principale | 111 3,05 | -4/49 ,000
satisfactie - calitatea consultatii administratie- 1 grup principal 489 2,55 | -3,80 ,000
cetateni 2 sau mai multe grupuri principale | 111 296 | -3,77 ,000
satisfactie - relevanta/ adresabilitatea 1 grup principal 488 2,70 | -2,69 ,007
serviciilor (nevoi) 2 sau mai multe grupuri principale | 111 3,02 | -2,76 ,006
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Tabel 1c:
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grp_apartenenta (la 1 grup/ la 2+ grupuri) N Mean t Sig. (2-tailed)
capital social - masura sustinerii relationale 1 grup principal 485 251 | -4,48 000
P ’ ’ 2 sau mai multe grupuri principale | 111 3,05 | -509 ,000
rioritate - grupuri de initiativa locale 1 grup principal 455 3,84 000
P grup ’ 2 sau mai multe grupuri principale | 108 4,77 4,02 ,000
L i . . 1 grup principal 455 2,82 ,005
prioritate - grupuri de sustinere a GV 2 sau mai multe grupuri principale | 108 4,78 2,98 ,003
rioritate - dialog social 1 grup principal 455 2,23 026
P 9 2 sau mai multe grupuri principale | 108 5,16 2,26 ,025
_ T . < 1 grup principal 454 5,08 ,000
prioritate - implicare GV in dezvoltarea locala 2 sau mai multe grupuni principale | 108 4.64 504 1000
prioritate - sustinerea ocuparii (AJOFM/ 1 grup principal 454 2,02 ,044
AJPIS) 2 sau mai multe grupuri principale | 108 5,81 2,07 ,040
prioritate - parteneriate intre Consiliul Local si 1 grup principal 447 2,17 ,031
alte institutii/ servicii publice 2 sau mai multe grupuri principale | 108 6,46 2,03 ,045
. . 1 grup principal 414 3,90 ,000
disponibilitate_1 2 sau mai multe grupuri principale 67 4,13 3,62 ,001
. . 1 grup principal 417 3,02 ,003
disponibilitate_2 2 sau mai multe grupuri principale 69 4,39 2,66 ,009
. . 1 grup principal 418 4,20 ,000
disponibilitate_3 2 sau mai multe grupuri principale 67 4,67 3,61 ,001
. . 1 grup principal 424 3,42 ,001
disponibilitate_4 2 sau mai multe grupuri principale | 67 | 4,43 | 3,06 003
. . 1 grup principal 417 3,33 ,001
disponibilitate_5 2 sau mai multe grupuri principale 68 4,81 2,93 ,004
. . 1 grup principal 426 2,77 ,006
disponibilitate_6 2 sau mai multe grupuri principale 68 4,57 2,50 ,014
. . 1 grup principal 421 3,13 ,002
disponibilitate_7 2 sau mai multe grupuri principale 67 4,70 2,77 ,007
. - 1 grup principal 411 2,36 ,019
disponibilitate_8 2 sau mai multe grupuri principale 66 4,48 2,16 ,034
. . 1 grup principal 422 2,63 ,009
disponibilitate_9 2 sau mai multe grupuri principale 67 4,27 2,53 ,013
. - 1 grup principal 421 2,73 ,007
disponibilitate_10 2 sau mai multe grupuri principale 67 4,33 2,60 ,011
Tabel 1d:
grp_apartenenta (la 1 grup/ la 2+ grupuri) N Mean t Sig. (2-tailed)
nr. membrii familie 1 grup principal 489 4.56 -2,05 ,041
) 2 sau mai multe grupuri principale | 111 5.04 -2,09 ,038
. . 1 grup principal 489 4,01 ,000
nivel de educatie 2 sau mai multe grupuri principale 111 2.64 4,93 ,000
frecventa urban 358 2.24 .026
apartenenta rural 242 1.19 2.38 .018
frecventa romana (etnie) 295 1.16 -4.12 .000
apartenenta alta (etnie) 305 1.35 -4.16 .000




Tabel 2.a:

Q2: Increderea in capacitatea institutionala de Sy
: g cetateni
rezolvare a problemelor grupurilor vulnerabile !
mean 5.33 incredere mica | 38.7
stdev 2.18 incredere mare | 33.2
Categorii incredere: frg %
foarte mica 56 9.3
mica 176 29.3
relativd 165 27.5
mare 157 26.2
foarte mare 42 7.0
NS/ NR 4 0.7
Tabel 2.b:
Variabila: incredere in posibilitatile institutionale N Mean t Sig. (2-tailed)
frecventa modalitati de consultare ?ncredere gcgzuta 189 | 133 -3.36 001
’ ’ incredere ridicata | 259 | 1.58 -3.50 .001
evaluarea masurii in care GV sunt ascultate !ncredere s_cgzuta 313 |_3.55 -13.10 .000
incredere ridicata | 283 | 5.69 -12.99 .000
evaluarea transparentei decizionale !ncredere gcgzuta 313 | 38.92 -13.14 000
’ incredere ridicata | 283 | 6.02 -13.13 .000
. . . . < incredere scazuta | 313 | 4.00 -14.17 .000
interes manifestat de administratie fata de GV incredere ridicata | 283 1417 000
discriminarea n legatura cu respectarea incredere scazuta | 313 8.05 .000
egalitatii de sanse incredere ridicata | 283 8.06 .000
discriminarea in legatura cu educatia !ncredere gcgzuta 312 751 000
’ incredere ridicata | 283 7.51 .000
discriminarea fata de obtinerea unor venituri incredere scazuta | 312 8.10 .000
(drepturi banesti cuvenite legal) incredere ridicata | 282 8.09 .000
discriminarea in legatura cu ocuparea/ incredere scazuta | 311 7.89 .000
gasirea unui loc de munca incredere ridicata | 283 7.90 .000
discriminarea n legatura cu sustinerea incredere scazuta | 312 8.67 .000
initiativelor antreprenoriale incredere ridicata | 283 8.68 .000
discriminarea n legatura cu favorizarea incredere scazuta | 310 7.55 .000
participarii sociale incredere ridicata | 283 7.52 .000
discriminarea in legatura cu obtinerea unei incredere scazuta | 311 8.54 .000
locuinte/ teren pentru constructia unei case incredere ridicata | 282 8.56 .000
discriminarea in legatura cu accesibilitatea incredere scazuta | 310 6.09 .000
serviciilor de sanatate incredere ridicata | 282 | 1.93 6.07 .000
satisfactie - transparenta decizionala !ncredere S.C‘"?‘Z“‘a 313 244 -8.02 000
’ ’ incredere ridicata | 283 | 3.10 -8.01 .000
satisfactie - profesionalismul personalului !ncredere s_cgzuta 313 | 2.88 -6.02 .000
’ incredere ridicata | 282 | 3.38 -6.02 .000
satisfactie - acces egal la servicii publice !ncredere S.C?ZUIa 313 | _2.62 -r.21 000
’ incredere ridicata | 283 | 3.24 -7.24 .000
satisfactie - implicarea cetatenilor la incredere scazuta | 313 | 2.47 -4.44 .000
imbunatatirea serviciilor incredere ridicata | 283 | 2.86 -4.43 .000
satisfactie - calitatea consultatii administratie- | incredere scazuta | 313 | 2.41 -5.59 .000
cetateni incredere ridicata | 283 | 2.88 -5.56 .000
satisfactie - relevanta/ adresabilitatea incredere scazuta | 312 | 2.56 -4.96 .000
serviciilor (nevoi) incredere ridicata | 283 | 3.00 -4.95 .000
capital social - masura sustinerii relationale |_ncredere quzuta 310 | 2.47 -3.16 .002
’ ’ incredere ridicata | 282 | 2.77 -3.17 .002
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Tabel 2.c:

Variabila: incredere in posibilitatile institutionale N Mean t Sig. (2-tailed)
prioritate - stimularea dialogului social !ncredere S.C?ZUta 309 | 2.05 041
incredere ridicata 252 5.42 2.04 .041

prioritate - implicarea GV in dezvoltarea comunitara !ncredere spgzuta 309 3.95 -000

incredere ridicata 251 5.35 3.95 .000
. . incredere scazuta 302 5.31 -4.33 .000

Sansa 2 - Construirea unui Centru de Resurse incredere ridicata 245 6.26 137 000

Sansa 3- Formarea unor grupe de sustinere a persoanelor incredere scazuta 299 5.94 -1.99 .047

defavorizate incredere ridicata 244 6.35 -1.97 .050

Sansa 6- Elaborarea si implementarea unor microproiecte/ incredere scazuta 301 5.63 -2.60 .010

practici sociale vizand sustinerea grupurilor defavorizate incredere ridicata 245 6.18 -2.61 .009

Sansa 7- Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate !ncredere spgzuta 298 581 -2.83 005
7 incredere ridicata 246 6.37 -2.86 .004

Sansa 8- Oferirea de informare i/ instruire in vederea incredere scazuta 304 5.95 -2.69 .007

cresterii gradului de ocupare incredere ridicata 243 6.51 -2.67 .008

Sansa 9- Oferirea de informare si/ sau instruire — pentru incredere scazuta 306 5.48 -4.18 .000

accesare fonduri UE incredere ridicata 248 6.34 -4.19 .000

Sansa 10- Realizarea unor interinstitutionale !ncredere ;cz?\zuta 303 5.59 -5.13 000
" ’ incredere ridicata 248 6.73 -5.16 .000
. . . . . . incredere scazuta 282 4.96 -2.01 .045

Disponibilitate - informare si instruire fonduri UE incredere ridicata 205 556 01 046

Disponibilitate - parteneriate interinstitutionale !ncredere s_cgzuta 282 4.95 -2.78 006

’ incredere ridicata 204 5.75 -2.79 .005
Tabel 2.d:
Variabile: categorii sau nivel de incredere Sig. (2-tailed)
Nr. membrii @ncredere s_cqzuta .010
incredere ridicata .010
Distanta (acces la resurse) !ncredere spgzuta 000
incredere ridicata .000
Tabel 3.a:
Q3: In ce masura sunteti preocupati de de foarte e foarte . .
rezolvarea urmétoarelof' :roblen‘l)e %ocale? (%) wehe mica e e e mare NP BRI | PRSI | RN SREY
Modul cum se iau deciziile care va privesc 1.3 9.1 ] 126 14.9 30.7 31.4 23.0 62.1 3.59 1.35
Problemele oamenilor defavorizati din comunitate 3.2 75| 145 194 30.1 25.3 25.3 55.4 3.41 1.37
Calitatea serviciilor publice 2.5 7.4 | 147 23.1 32.8 19.4 24.6 52.3 3.35 1.29
Problemele localitatii in care traiti (in general) 3.8 10.9 | 16.7 17.1 32.6 18.9 31.4 51.5 3.20 1.41
Tabel 3.b:

Nivel preocupare legata de (1-4) 1 — problemele localitatii | 2 — problemele GV 3 — calitatea serviciilor 4. Adoptarea deciziilor
Disponibilitate Grup var. Sig. (2- Sig. (2- Sig. (2- Sig. (2-
lepchestionar preocl:)u pare Mean t ta?legj) Mean t tagi]IeEj) Mean t ta?lesi) Mean ¢ tagi’le(d)

i . in mica masura 5.02 -3.25 .001 4.83 -4.57 .000 4.96 -3.55 .000 4.66 -4.73 .000
disponibilitate_1 -
in mare masura 5.91 -3.26 .001 6.06 | -4.57 .000 5.92 -3.54 .000 5.95 -4.78 .000
disponibilitate_2 ?n mica masura 4.95 -3.54 .000 4.82 -4.33 .000 5.11 -2.12 .035 4.72 -4.03 .000
— in mare masura 5.92 -3.54 .000 599 | -4.33 .000 5.69 -2.11 .036 5.84 -4.10 .000
disponibilitate_3 @n mica masura 5.64 -2.91 .004 5.44 | -4.32 .000 5.62 -2.84 .005 5.33 -4.17 .000
— in mare masura 6.38 | -2.90 .004 6.53 | -4.32 .000 6.34 | -2.84 .005 6.40 -4.26 .000
disponibilitate_4 @n mica masura 5.27 -2.14 .033 5.15 | -2.91 .004 5.15 -2.93 .004 5.09 -2.72 .007
- in mare masura 582 | -2.14 .033 590 | -2.91 .004 590 | -2.93 .004 5.80 -2.78 .006
disponibilitate_5 ?n mica masura 551 | -3.11 .002 5.43 | -3.54 .000 5.52 | -2.88 .004 5.38 -3.15 .002
— in mare masura 6.33 -3.12 .002 6.36 | -3.54 .000 6.28 -2.88 .004 6.24 -3.17 .002
disponibilitate_6 ?n mica masura 5.24 -2.33 .020 5.04 -3.59 .000 5.39 -1.12 .262 5.07 -2.72 .007
— in mare masura 5.90 -2.33 .020 6.05 -3.59 .000 5.71 -1.12 .264 5.85 -2.76 .006
disponibilitate_7 !n mica masura 5.59 -1.58 115 5.52 -1.98 .048 5.62 -1.23 .195 5.38 -2.35 .019
- in mare masura 6.04 | -1.58 115 6.09 | -1.98 .048 599 | -1.23 .196 6.07 -2.35 .019
disponibilitate_8 !n mica masura 5.07 -2.12 .034 5.02 -2.38 .018 5.12 -1.72 .087 5.07 -1.61 .109
- in mare masura 573 | -2.12 .034 574 | -2.38 .018 565 | -1.71 .087 5.58 -1.61 .109
disponibilitate_9 ?n mica masura 4.81 -3.02 .003 4.90 -2.21 .027 4.81 -2.93 .004 4.64 -3.30 .001
— in mare masura 5.69 -3.01 .003 5.54 -2.21 .027 5.66 -2.92 .004 5.61 -3.34 .001
disponibilitate_10 ?n mica masura 4.99 -2.28 .023 4.95 -2.40 .017 4.97 -2.32 .020 471 -3.38 .001
— in mare masura 5.64 -2.28 .023 5.63 -2.40 .017 5.63 -2.32 .021 5.68 -3.37 .001
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Tabel 3.c:

grp. Modalitéti de consultare N Mean t Sig. (2-tailed)
preocupare_1 1 modalitate 292 3.12 -2.03 .043
problemele localitatii 2 modalitati sau mai multe 158 - -1.98 .048
preocupare_2 1 modalitate 292 3.22 -2.50 .013
problemele GV 2 modalitati sau mai multe 158 -2.49 .013
grp. CONSULTATI DA/ NU N Mean t Sig. (2-tailed)
preocupare_2 da, cel putin 0 modalitate 450 3.34 -2.20 .029
problemele GV nu/ nu stiu 148 3.63 -2.37 .018
preocupare_4 da, cel putin 0 modalitate 448 3.52 -2.26 .024
modul cum se iau decizii nu/ nu stiu 148 3.80 -2.27 .024
Grad de satisfactie: Transparenta deciziilor care va privesc

preocupare_1 satisfactie scazuta 343 3.10 -2.05 .040
problemele localitatii satisfactie ridicata 255 3.34 -2.05 .041
preocupare_3 satisfactie scazuta 343 3.24 -2.32 .021
calitatea serviciilor publice satisfactie ridicata 254 3.49 -2.34 .020
Masura in care sunt sprijiniti de prieteni/vecini/ cunostinte

preocupare_1 [ sustinere scazuta 248 3.07 -2.02 .043
problemele localitatii | sustinere ridicata 346 3.31 -2.00 .046
Categoria de varsta N Mean t Sig. (2-tailed)
preocupare_1 persoane pana in 39 ani inclusiv 342 3.10 -2.16 .031
problemele localitatii persoane de 40 si peste 256 3.35 -2.19 .029
preocupare_3 persoane pana in 39 ani inclusiv 342 3.22 -2.75 .006
calitatea serviciilor publice persoane de 40 si peste 255 351 -2.75 .006
Mediul de rezidenta N Mean t Sig. (2-tailed)
preocupare_1 urban 356 2.57 .010
problemele localitatii rural 242 3.02 2.65 .008
preocupare_2 urban 356 2.90 .004
problemele GV rural 242 3.22 2.98 .003
preocupare_3 urban 355 3.33 .001
calitatea serviciilor publice rural 242 3.14 3.40 .001
Nivel de educatie N Mean t Sig. (2-tailed)
preocupare_3 | _relativ scazut, maxim gimnaziu 406 3.26 -2.38 .018
calitatea serviciilor publice | relativ ridicat, cel putin liceu 191 3.53 -2.39 .017
Apartenenta etnica N Mean t Sig. (2-tailed)
preocupare_1 romana 295 3.00 -3.46 .001
problemele localitatii alta 303 3.40 -3.46 .001
preocupare_2 romana 295 3.27 -2.48 .013
problemele GV alta 303 3.55 -2.48 .013
preocupare_3 romana 295 3.23 -2.19 .029
calitatea serviciilor publice alta 302 3.46 -2.18 .029
preocupare_4 romana 295 3.39 -3.56 .000
modul cum se iau decizii alta 301 3.78 -3.56 .000
Distanta (municupiu ressedinta) N Mean t Sig. (2-tailed)
preocupare_2 in mica masura 136 27.26 -2.63 .009
problemele GV in mare masura 148 33.86 -2.65 .008
preocupare_3 in mica masura 160 26.06 -4.29 .000
calitatea serviciilor publice in mare masura 123 36.74 -4.19 .000
preocupare_4 in mica masura 127 26.93 -2.65 .009
modul cum se iau decizii in mare masura 155 33.63 -2.71 .007

Tabel 3.d: Inter-Item Correlation Matrix

preocupare_1
problemele localitatii

preocupare_2
problemele GV

712

preocupare_3
calitatea serviciilor publice

.639

preocupare_4
modul cum se iau decizii

521

Testarea corelatiilor Q4
preocupare_1
problemele localitatii
preocupare_2
problemele GV

.618 .557

preocupare_3

calitatea serviciilor publice 639 .666
preocupare_4 521 57

modul cum se iau decizii ) )
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Tabel 4:

Q4: De regula, sunteti consultat in legatura cu
deciziile care va intereseaza in mod direct? %
a. Nu 34
b. De cele mai multe ori nu 33.5
c. Da, ocazional 27
d. Da, de cele mai multe ori 5.5
nonconsultare (%) 67.5
consultare (%) 325
Tabel 5.a:
Q5: Modalitati de consultare publica administratie - cetateni frq | % total % fara NS/ NR
Intruniri publice 184 22.58 27.6
Discutii cu reprezentantii administratiei locale 166 20.37 24.9
Sondaj de opinie/ completarea unor formulare 129 15.83 19.3
Prin intermediul Internetului (facebook, forum de discutii) 110 13.50 16.5
Participarea la sedintele Consiliului Local 78 9.57 11.7
NS/ NR 148 18.16
Tabel 5.b:
frq consultare / consultare da - nu N Mean frq consultare / consultare da - nu N [ Mean frq consultare / consultare da - nu N Mean
. | da, cel putin o da, cel putin o da, cel putin o
'e;%eg'tenenta modalitate 462 | 1.33 q7_1-q7_8 modalitate (1) m2>ml nivel_educatie | modalitate 452 | 3.13
nu/ nu stiu 148 | 1.03 nu/ nu stiu (2) nu/ nu stiu 148 | 2.89
da, cel putin o da, cel putin o sex/ frq :
incredere modalitate 448 | 577 g8_1-098_6 modalitate (1) ml >m2 modalitati masculin 233 | 140
nu/ nu stiu 148 | 4.00 nu/ nu stiu (2) consultare feminin 219 | 1.55
da, cel putin o da, cel putin o mediu/ frq
greocupare modalitate 450 | 334 sprijin_RS modalitate 450 | 271 modalitati urban 261 | 157
nu/ nu stiu 148 | 3.63 nu/ nu stiu 146 | 2.29 consultare rural 191 | 1.35
da, cel putin o da, cel putin o familie mica/
modalitate 448 | 352 . modalitate (1) nr. membrii/ medie (_max 4 230 | 160
Preocupare prioritate_1 - s membrii)
4 - ml >m2 frqg modalitati -
prioritate_8 consultare familie mare/
nu/ nu stiu 148 | 3.80 nu/ nu stiu (2) foarte mare (5 222 | 1.35
membrii+)
da, cel putin o da, cel putin o etnie/ frq
ascultat_a modalitate 452 | 4.89 Es;alnosa_z,ﬁj, modalitate (1) ml >m2 modalitati romana 230 | 157
nu/ nu stiu 148 | 3.60 ' nu/ nu stiu (2) consultare alta 222 | 1.38
da, ce! putin o 452 | 533 . o da, ce! putin o 357 | 573 consultare da/ da 192 | 32.99
4 « modalitate disponibilitate modalitate nu vs.
ransparenta : 6 . distanta
nu/ nu stiu 148 | 3.68 nu/ nu stiu 137 | 5.07 municfpiu nu 93 25.96
interes Pentru fiecare dintre perechile de variabile testate, Sig. (2-tailed) < 0.001.
nu/ nu stiu 148 | 3.76
Tabel 6.a:
Q6: Acordati o nota [1;10] urmatoarelor aspecte legate de: | mean stdev mentiuni pozitive frqg | %
Mas.u.r.a In care suntetvl a.SCUItth(?) atunci and se adopta 4.57 2.26 ascultati in mare masura 143 | 23.8
decizii/ masuri care va vizeaza/ intereseaza ’
Gradul de transparenta a deciziilor adoptate/ care urmeaza sa -
fie adoptate 4.93 221 grad de transparenta ridicat 161 | 26.8
Interesyl manlfesta_t de administratie in legatura cu problemele 508 294 interes ridicat al administratiei 168 | 28.0
grupurilor vulnerabile ’
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Tabel 6.b:

grp_ascultat_a N Mean t Sig. (2-tailed)
zz‘giﬁg'e 374 | 453 | -13.28 | .000
incredere satisfactie . .
ridicata 222 | 6.68 -13.73 | .000 grp_transparenta N Mean t Sig. (2-tailed)
satisfactie satisfactie
q7_1-q7_8 ccauta _ ccazuta 342 446 | -12.76 | .000
(vezi Anexa 1, - " Masatisfactie scazuta > Msatisfactie ridicata, P < 0,05 incredere N X
intrebarea Q7) satisfactie satisfactie | 55, 650 | -13.05 | .000
ridicata ridicata
satisfactie satisfactie
q8_1-098_6 scazuta N preocupare_3, scazuta 343 3.24 232 | .021
(vezi Anexa 1, N N M ridicata > scazuta, P < 0,05 calitatea serv. publice - "
intrebarea Q8) satisfactie P satisfactie | g, 349 | 234 | .020
ridicata ridicata
disponibilitate_1 - satisfactie | M ridicata > M\ scazuta, P < 0,05, 7 1-a7 8 satisfactie
disponibilitate_10 scazuta | exceptie item "disponibilitate_3" ?Ve—zi Aﬂe;a 1 scazuta Moo oM <005
(vezi Anexa l, satisfactie (Formarea unor grupe de sustinere a \ i satisfactie satisfactie scazuta satisfactie ridicata, 0 i
A o - intrebarea Q7) O
intrebarea Q12) ridicata persoanelor defavorizate) ridicata
satisfactie satisfactie
) scazuta 376 | 4.87 3.18 .002 q8_1-q8_6 seazuta
nr_membrii fact (vezi Anexa 1, fact Mesatistactie ridicata > Msatisfactie scazuta, P < 0,05
paletactie | 224 | 428 | 327 | 001 intrebarea Q8) S eractie
nivel_educatie - - ISanI fiate _ - - Msatisfactie ridicata > Msatisfactie scazuta, P < 0,05
satisfactie | 5, | 55 207 039 (vezi Anexa 1, satisfactie
ridicata ’ - ’ ntrebarea Q12) ridicata
satisfactie satisfactie
_ scazuta 165 | 33.65 2.78 .006 . scazuta 149 33.85 2.64 .009
distanta satisfactie distanta satisfactie
ridicata 120 | 26.63 2.83 .005 ridicata 136 27.24 2.66 .008
grp_interes N Mean t fﬂtgérlfrror Inter-Item Correlation Matrix
:g‘:;{ig'e 340 | 4.33 -15.27 | .000 ascultat_a transpaenta interes
incredere satisfactie
ridicata 256 | 6.66 -15.53 | .000 ascultat_a 729 .657
q7_1-q7.8 zi‘giﬁg'e transparenta
(vezi Anexa 1, satisfactie Mesatisfactie scazuta > Mesatisfactie ridicata, p< Oy05
intrebarea Q7) ridicata interes
satisfactie
g8_1-q8_6 scazuta
(vezi Anexa 1, satisfactie Mesatisfactie ridicata > Misatisfactie scazuta, P < 0,05
Tntrebarea Q8) ridicata
satisfactie Msatisfactie ridicata > Msatisfactie scazuta, P < 0,05,
disponibilitate_1 - scazuta exceptie item "disponibilitate_3"
disponibilitate_10 (Formarea unor grupe de sustinere a
(vezi Anexa 1, satisfactie | persoanelor defavorizate) si item
intrebarea Q12) ridicata "disponibilitate_5" (Implicarea
persoanelor vulnerabile in activitati civice)
zi‘giﬁg'e 161 | 3400 | 302 | .003
distanta n -
fiztif;f:“e 124 | 2641 | 309 | .002
zi‘giﬁg'e 216 | 1.38 | 242 | .016
frq - -
zgti'csgf‘:t'e 236 | 156 | -2.45 | .015
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Ocupare (obtinerea unui loc de munca) 14.0 145 15.7 12.4 20.1 23.2 44.3 43.3 2.80 1.76
Egalitate de sanse si de tratament (in relatie cu

administratia/ servicille publice) 12.7 15.2 15.8 19.0 26.7 10.7 43.7 37.3 2.64 1.57
Obtinerea unor venituri (drepturi banesti cuvenite legal) 19.1 13.0 15.6 18.6 20.9 12.9 47.7 33.8 2.48 1.69
Participare 509|g!a (informare, consultare, participare la 17.9 16.2 1.7 20.9 10.9 13.2 45.9 332 248 1.69
adoptarea deciziilor)

Locuire ((_)btlner_ea unei locuinte/ teren pentru 19.6 14.9 171 16.2 15.1 171 516 322 244 1.75
constructia unei case)

Antreprenoriat/ initierea/ dezvoltarea de activitati

generatoare de venituri 19.9 14.5 15.4 20.9 15.0 14.4 49.7 29.4 2.40 1.70
Sanatate (accesibilitatea serviciilor de sanétate) 20.0 13.1 17.8 22.0 15.4 11.7 50.8 27.2 2.35 1.64
Educatie (accesul la educatie) 20.9 18.0 18.4 18.7 18.0 6.0 57.3 24.0 2.13 1.57

—
©
o
@
~
=3

q7_1-q7_8
Vezi Anexa 1, Q7

q7_1-q7_8
Vezi Anexa 1, Q7

q7_1-q7_8
Vezi Anexa 1, Q7

q7_1-q7_8
Vezi Anexa 1, Q7

1 grup principal

2 sau mai multe
rupuri principale

incredere scazuta

incredere ridicata

satisfactie
scazuta

satisfactie ridicata

sustinere scazuta

M (1 grup principal) > M (2+

grup), p < 0,05

M (incredere scazuta) > M
(incredere ridicata), p < 0,05

M (satisfactie scazuta) > M
(satisfactie ridicata), p < 0,05

!

M (sustinere scazuta) > M

(sustinere ridicata), p < 0,05

familie mica/ medie

q74_2 (accesul la

relativ scazut, maxim
gimnaziu

407

2.00

-3.04

q74_4 (Obtinerea (max 4 membrii) 316 | 264 | 231 ) 021
unui loc de munca) familie mare/ fo_c'_xrte 282 | 2.97 231 021
mare (5 membrii+)
familie mica/ medie
q74_7 (Drep;ul la (max 4 membrii) 315 | 2.25 -2.79 .005
locuire / locuinta sau tamilie mare/ foarte
teren) mare (5 membrii+) 282 | 2.65 | -2.79 | .005
q74_8 familie mica/ medie
(Accesibilitatea (max 4 membrii) 315 | 2.50 233 020
serviciilor de familie mare/ foarte
sanatate) mare (5 membrii+) 281 | 219 232 021

.002

educatie)

relativ ridicat, cel putin
liceu

192

241

-3.01

.003

este

distanta

q74_2 (Accesul la urban 357 | 2.29 3.03 .003
educatie) rural 242 | 1.90 3.00 .003
q74_7 (Dreptul la urban 357 | 2.62 3.25 .001
locuire / teren) rural 240 | 245 | 325 | 001
q74_8 (Accesibilitatea urban 357 1 251 296 003
serviciilor de sanatate) | rural 239 | 2.11 2.98 .003

in mica masura

sustinere ridicata q74_2 (Accesul la romana 295 | 2.31 2.76 .006
q7.1-q7.8 masculin M (masculin) > M (feminin), p < %rt]lijri/-é%bttlggre romana 295 | 2.68 2.87 .004
Vezi Anexa 1, Q7 feminin 0,05 banesti) P alta 303 | 2.28 2.88 .004
persoane pana in unui loc de munca) }
74_2 (Accesul la 39 ani inclusiv 342 | 2.26 2.30 .022 alta 304 | 2.96 2.38 .018
educatie) persoane de 40 si q74_8
peste 257 | 1.96 2.31 .021 (Accesibilitatea romana 294 | 2.72 5.56 .000
persoane pana in serviciilor de
q74_5 (Initierea/ 39 ani inclusiv 342 | 253 215 082 sanatate) alta 302 | 1.99 557 -000
dezvoltarea afacerii) persoane de 40 si 257 | 223 215 032
peste ) ) )
persoane pana in } S }
q74_8 (Accesibilitatea 39 ani inclusiv 341 | 2.21 2.46 .014 distanta in mica masura 129 | 25.10 4.14 .000
serviciilor de sanatate) | persoane de 40si | 5q | 554 | 243 | 015 in mare masura 156 | 35.33 | -4.23 | .000

distanta

in mare masura

in mica masura

distanta

in mare masura

) in mica masura 140 | 25.42 | -4.31 .000
distanta
in mica masura 166 | 26.09 | -4.62 .000 in mare masura 143 | 36.03 | -4.31 .000
in mare masura 117 | 37.57 | -4.46 .000 *Au fost evidentiate numai diferentele dintre medii semnificative statistic.
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Tabel 7.c:

Inter-ltem Correlation Matrix |

Anexa 1, Chestionar Q7 [ q74 2 [ q74 3 [ q74 4 [ q74 5 [ q74 6 [ q74 7 [ q74 8 |
q74_1 . | 49 558 ]
q74 2
q74_3
q74_4
q74_5
q74_6
q74_7
g74_8
Tabel 8.a:
QB.: Criterii dg s__atlsfactl_e inllegaturalcu foarte ” nemultumiti neutru multumiti UEELTE " insatisfactie satisfactie | mean | stdev
calitatea serviciilor publice nemultumiti T o multumiti : :
Calitatea consultarii administratie - 15.3 323 29.7 19.8 2.8 477 227 | 263 1.05
cetéateni
Implicarea cetatenilor in imbunatairea 16.2 30.7 30.3 18.2 47 46.8 228 | 265 1.09
serviciilor
Adresabilitate / n ce mésurd serviciile 13.4 32.9 22.4 27.0 43 46.2 314 | 276 112
publice se adreseaza nevoilor reale
Transparenta decizionald 10.8 35.2 25.7 25.0 3.3 46.0 28.3 2.75 1.05
Accesul egal la serviciile furnizate 10.2 26.8 31.2 25.7 6.2 37.0 31.8 2.91 1.08
Profesionalismul personaluluiu 8.2 18.5 33.1 34.2 6.0 26.7 40.2 3.11 1.04
Tabel 8.b:
grp_incredere N Mean t | Sig. (2-tailed) Consultati — DA / NU N Mean t | Sig. (2-tailed)
incredere scazuta 313 | 2.44 -8.02 .000 da 405 | 2.61 -4.64 .000
incredere ridicata 283 | 3.10 -8.01 .000 nu 195 | 3.03 -4.67 .000
incredere scazuta 313 | 2.88 -6.02 .000 da 405 | 3.02 -3.12 .002
incredere ridicata 282 | 3.38 -6.02 .000 nu 194 | 3.30 -3.25 .001
incredere scazuta 313 | 2.62 -7.27 .000 da 405 | 2.77 -4.57 .000
98_1-08 6 incredere ridicata 283 | 3.24 -7.24 .000 g8_1-098_6 nu 195 | 3.19 -4.67 .000
*Vezi Anexa 1, Q8 incredere scazuta 313 | 2.47 -4.44 .000 *Vezi Anexa 1, Q8 da 405 | 2.54 -3.47 .001
incredere ridicata 283 | 2.86 -4.43 .000 nu 195 | 2.87 -3.46 .001
incredere scazuta 313 | 241 -5.59 .000 da 405 | 2.49 -4.64 .000
incredere ridicata 283 | 2.88 -5.56 .000 nu 195 | 2.91 -4.61 .000
incredere scazuta 312 | 2.56 -4.96 .000 da 404 | 2.63 -4.23 .000
incredere ridicata 283 | 3.00 -4.95 .000 nu 195 | 3.04 -4.23 .000
sex N Mean t | Sig. (2-tailed) categ_distanta_2 N Mean t | Sig. (2-tailed)
. distanta
482 masculin 328 | 3.04 -1.99 .047 481 mare 169 | 2.96 3.05 .003
* 1 *1 1 H
veziAnexal, Q8 | fominin 271 | 321 | -1.98 049 VeziAnexa 1, Q8 g:iség”‘a 114 | 255 3.0 002
masculin 328 | 255 | -2.30 022 distanta 160 | 3.14 259 010
q8_4 g8_3 mare
* 1 * . n
veziAnexal, Q8 | fominin 212 | 276 | -2.27 023 Vezi Anexa 1, Q8 g:fégma 114 | 2.79 2.62 009
categ_nivel_educatie N Mean t | Sig. (2-tailed)
reIat!v scazut, 408 | 2.84 3.07 .002 apartenenta_etnica N Mean t | Sig. (2-tailed)
q8_1 maxim gimnaziu
~ —
VeziAnexal,Q8 | relativ ridicat, cel 192 | 256 3.07 002 romana 205 | 2.60 | -351 .000
putin liceu g8_1
- =
relativ scazut, 407 | 3.20 3.03 003 veziAnexal, Q8 | oy 305 | 290 | -351 .000
q8_2 maxim gimnaziu
~ — -
VeziAnexal Q8 | relativ ridicat, cel 192 | 2.93 3.01 003 romana 205 | 298 | -3.12 002
putin liceu g8_2
i *Vezi Anexa 1, Q8
relativ scazut, 408 | 271 2.23 .026 Q alta 304 | 3.24 -3.12 .002
q8_4 maxim gimnaziu
o —
VeziAnexa 1, Q8 relativ ridicat, cel 192 | 2.50 217 031 romana 295 | 2.79 | -2.65 .008
putin liceu g8_3
relativ scazut, *Vezi Anexa 1, Q8
5.5 maxim gimnaziu 408 | 2.70 2.67 .008 alta 305 | 3.02 -2.65 .008
- relatlv ridicat, cel 192 | 246 2.65 .008 romana 205 | 245 | -3.95 000
putin liceu g8 _5
*Vezi Anexa 1, Q8
alta 305 | 2.79 -3.95 .000
986 romana 295 | 2.58 -3.88 .000
rveziAnexal, Q8 | g 304 | 293 | -3.88 000

93



Tabel 8.c:

Inter-ltem Correlation Matrix

Var. Anexa 1, Q8

q8_1

g8_2
q8_3
q8_4
g8_5
q8_6

Tabel 9.a:
Q9: in rezolvarea unor probleme personale/familiale, in ce masura sunteti sprijinti de prieteni/vecini/ cunostinte? %
0. deloc 6.5
1. foarte mica masura 9.5
2. mica masura 25.5
3. mare masura 32.7
4. foarte mare masura 25.2
99. NS/NR 0.7
nu mizeaza pe sustinere (%) 415
mizeaza pe sustinere (%) 57.8

Tabel 9.b:
Group Statistics, Test t
Sig. (2-
sex N Mean tailed)
masculin 328 2.51 -2.35 .019
sprijin_RS F— 268 2.73 2.36 019

94




Tabel 10:

Q10: Prioritizarea masurilor care ar trebui adoptate rank* | stdev
I. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile 5.20 3.13
Il. Formarea unor grupe de sustinere a persoanelor defavorizate (administratie, scoala, politie, biserica, 551 301
mediul de afaceri local) ' '

lll. Stimularea dialogului social prin participarea constanta a reprezentantilor categoriilor defavorizate la 569 275
sedintele Consiliului Local ' '

IV. Constituirea unor grupuri de initiativa locale (cu reprezentanti ai persoanelor defavorizate) 5.81 3.18
V. Implicarea persoanelor vulnerabile in activitati civice derulate in cadrul localitatii 5.89 2.90
VI. Elaborarea si implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizand sustinerea grupurilor 6.02 295
defavorizate ' '

VII. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar 6.16 2.83
VIII. Oferirea de informare si/ instruire in vederea cresterii gradului de ocupare (AJOFM/ AJPIS) 6.31 2.92
IX. Oferirea de informare si/ sau instruire in vederea accesarii unor fonduri europene (agricultura/ 6.90 282
PNDR) ' '

X. Realizarea unor parteneriate intre Consiliul Local si alte institutii/ servicii publice 6.99 2.80

* Conventional si pentru facilitarea infelegerii s-a utilizat tot media ca indicator al tendintei centrale, chiar daca se analizeazéa de fapt

ordinea prioritatilor.

Tabel 11:

Q11: Masurarea sanselor de reusita ale masurilor care ar trebui adoptate mean | stdev
10. Oferirea de informare si/ instruire Tn vederea cresterii gradului de ocupare (AJOFM/ AJPIS) 6.20 2.42
9. Formarea unor grupe de sustinere a persoanelor defavorizate (administratie, scoala, politie, biserica, 6.12 2.41
mediul de afaceri local) ) )
8. Realizarea unor parteneriate intre Consiliul Local si alte institutii/ servicii publice 6.10 2.63
7. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar 6.05 2.33
6. Elaborarea si implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizand sustinerea grupurilor 5.88 245
defavorizate ) )
5. Oferirea de informare si/ sau instruire in vederea accesarii unor fonduri europene (agricultura/

5.87 2.46
PNDR)
4. Implicarea persoanelor vulnerabile in activitati civice derulate in cadrul localitatii 5.76 2.54
3. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile 5.74 2.58
2. Constituirea unor grupuri de initiativa locale (cu reprezentanti ai persoanelor defavorizate) 5.73 2.55
1. Stimularea dialogului social prin participarea constanta a reprezentantilor categoriilor defavorizate la 5.71 245
sedintele Consiliului Local ) :

Tabel 12:

Q12: Gradul de disponibilitate in sustinerea masurilor care ar trebui adoptate mean | stdev
10. Formarea unor grupe de sustinere a persoanelor defavorizate (administratie, scoala, politie, 5.99 2.82
biserica, mediul de afaceri local) ) )
9. Implicarea persoanelor vulnerabile in activitati civice derulate in cadrul localitatji 5.89 2.92
8. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar 5.81 3.16
7. Elaborarea si implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizand sustinerea grupurilor 555 314
defavorizate ) )
6. Stimularea dialogului social prin participarea constanta a reprezentantilor categoriilor defavorizate la 553 285
sedintele Consiliului Local ) )
5. Constituirea unor grupuri de initiativa locale (cu reprezentanti ai persoanelor defavorizate) 5.44 3.00
4. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile 5.40 3.03
3. Oferirea de informare si/ instruire in vederea cresterii gradului de ocupare (AJOFM/ AJPIS) 5.38 3.35
2. Realizarea unor parteneriate intre Consiliul Local si alte institutii/ servicii publice 5.30 3.15
1. Oferirea de informare si/ sau instruire in vederea accesarii unor fonduri europene (agricultura/ 5.2 3.21

PNDR)
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Anexa 3.2. — Tabele si reprezentari grafice: Sectiunea 2 — Perspectiva institutionalda

Tabel 1.
Q1: Increderea in capacitatea institutionala de cetateni
rezolvare a problemelor grupurilor vulnerabile ’
mean 7.03 incredere mica 13,3
stdev 2.09 incredere mare | 68,8
Categorii incredere: frg %
foarte mica 24 4,0
mica 56 9,3
relativa 100 16,7
mare 269 44,8
foarte mare 144 24,0
NS/ NR 7 1,2
Tabel 2.a:
Q2: Modalitati de consultare publica administratie - fr % fara NS/ NR
cetateni (%) q
Discutii cu reprezentantii administratiei local 338 | 25,8 26,5
Tntruniri publice 308 | 23,5 24,1
Participarea la sedintele Consiliului Local 236 | 18,0 18,5
Sondaj de opinie/ completarea unor formulare 235 | 17,9 18,4
Prin intermediul Internetului (facebook, forum de discutii) 160 | 12,2 12,5
NS/ NR 34 2,6
Tabel 2.b:
Q3: Bifati litera corespunzatoare celei mai eficiente fr % fara NS/ NR
modalitati de consultare publica! (%) q
a. Intruniri publice 180 | 30,0 30,9
e. Discutii cu reprezentantii administratiei locale) 174 | 29,0 29,8
b. Sondaj de opinie/ completarea unor formulare 86| 14,3 14,8
d. Participarea la sedintele Consiliului local 79 13,2 13,6
c. Prin intermediul internetului (facebook, forum de discutii) 64 | 10,7 11,0
f. NS/ NR 17 2,8
Tabel 3:
Q4: Implicarea administratiei in gestionarea deloc foarte e AR e foarte implicare | implicare meem || sy
problemelor grupurilor vulnerabil (dupa ranguri) mica mare scazuta ridicata
Locuire (obtinerea unei locuinte/ teren pentru 42,2 11,9 13,9 11,7 11,1 9,2 68.0 20.3
constructia unei case) ' ' 1,7 1,75
Antreprenoriat/ initierea/ dezvoltarea de 37,9 10,4 16,3 10,9 15,2 9,3 64.6 244
activitati generatoare de venituri ' ' 1,8 1,77
Ocupare (obtinerea unui loc de munca) 28,6 9,7 15,7 15,1 16,4 14,4 54,1 30,8 2,2 1,81
Obtinerea unor venituri (drepturi banesti 27,9 8,7 13,4 15,7 17,4 17,0 499 34.4
cuvenite legal) ' ' 2,4 1,86
Sanatate (accesibilitatea serviciilor de 24,2 11,4 13,6 14,8 15,0 21,0 49 2 36.0
sanatate) ' ’ 25 1,87
Participare sociala (informare, consultare, 16,4 10,6 14,6 15,6 21,5 21,3 416 4238
participare la adoptarea deciziilor) ' ' 2,8 1,75
Educatie (accesul la educatie) 16,6 7,4 15,4 17,1 19,4 24,2 39,3 43,6 2,9 1,76
Egalitate de sanse si de tratament (in relatie cu 11,7 6,7 8,8 17,2 25,7 30,0 272 55.7
administratia/ serviciile publice) ' ! 3,3 1,67
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Tabel 4:

Qb5: Criterii de satisfactie in foarte foarte

legatura cu calitatea serviciilor ftumiti nemultumiti | neutru | multumiti ltumiti insatisfactie | satisfactie | mean | stdev

publice nemultumiti multumiti

Implicarea cetatenilor in 5.7 258 | 336 23.9 11.1 315 349 | 31| 108

imbunatatirea serviciilor

Calltatea'consultaru administratie 3.8 175 30.8 30.3 17.6 219 479 34 1.08

- cetateni

Adresabilitate / in ce masura

serviciile publice se adreseaza 2.6 11.6 23.9 40.2 21.7 14.2 61.9 3.7 1.02

nevoilor reale

Transparenta deciziilor adoptate 2.9 10.5 20.3 39.3 27.1 13.4 66.3 3.8 1.05

Accesul egal la serviciile furnizate 14 7.2 20.5 42.2 28.7 8.5 70.9 39| 0.95

Profesionalismul personaluluiu .8 6.5 19.4 40.1 33.3 7.3 73.3 4.0 0.93

Tabel 5:

Q6: Prioritizarea domeniilor de interventie strategica destinata grupurilor vulnerabile - ierarhizare | mean | stdev

VII. Educatie 21 1.21

VIII. Sanatate 2.7 1.33
IX. Venituri 3.5 1.48
X. Locuire 3.7 1.54
XI. Ocupare 3.9 1.51

XII. Participare sociala 5.1 1.40

Tabel 6:

Q20: Categorii vulnerabile reprezentative (%) %

Romi 30.08

Persoane sarace 28.27

Persoane varstnice singure sau dependente 9.68

Copii si tineri lipsiti de ingrijire si sprijin parental 9.49

Persoane care traiesc in comunitati marginalizate 8.82

Persoane cu dizabilitati 7.50

Alte grupuri vulnerabile 6.17

* Valorile procentuale cumuleazd raspunsurile multiple la intrebarea Q20: In localitatea dvs., cele mai reprezentative categofii

Vulnerabile sunt (...):

Tabel 7:
Q8: Prioritizarea masurilor care ar trebui adoptate mean | stdev
I. Constituirea unor grupuri de initiativa locale (cu reprezentanti ai persoanelor defavorizate) 4.93 3.03
Il. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile 5.01 2.90
Ill. Formarea unor grupe de sustinere a persoanelor defavorizate (administratie, scoala, polifie, 518 285
biserica, mediul de afaceri local) ) )
IV. Elaborarea si implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizand sustinerea grupurilor 5.46 3.00
defavorizate ) )
V. Stimularea dialogului social prin participarea constanta a reprezentantilor categoriilor defavorizate 5.86 278
la sedintele Consiliului Local ) )
VI. Implicarea persoanelor vulnerabile in activitafi civice derulate in cadrul localitatii 5.98 2.83
VII. Oferirea de informare si/ instruire in vederea cresterii gradului de ocupare (AJOFM/ AJPIS) 6.00 2.84
VIIl. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar 6.08 2.92
IX. Realizarea unor parteneriate intre Consiliul Local si alte institutji/ servicii publice 6.53 2.84
X. Oferirea de informare si/ sau instruire in vederea accesarii unor fonduri europene (agricultura/ 6.95 2.82
PNDR) : :
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Tabel 8:

Q9: Masurarea sanselor de reusita ale masurilor care ar trebui adoptate mean | stdev
10. Oferirea de informare si/ instruire Tn vederea cresterii gradului de ocupare (AJOFM/ AJPIS) 6.95 2.57
9. Realizarea unor parteneriate intre Consiliul Local si alte institutii/ servicii publice 6.92 2.69
8. Formarea unor grupe de sustinere a persoanelor defavorizate (administratie, scoala, politie, biserica, 6.77 262
mediul de afaceri local) ) )

7. Elaborarea si implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizand sustinerea grupurilor 6.74 252
defavorizate ) )

6. Oferirea de informare si/ sau instruire in vederea accesarii unor fonduri europene (agricultura/ 6.66 267
PNDR) ) )

5. Constituirea unor grupuri de initiativa locale (cu reprezentanti ai persoanelor defavorizate) 6.60 2.72
4. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar 6.47 2.69
3. Stimularea dialogului social prin participarea constanta a reprezentantilor categoriilor defavorizate la 6.45 271
sedintele Consiliului Local ) ’

2. Implicarea persoanelor vulnerabile n activitati civice derulate in cadrul localitatji 6.32 2.68
1. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile 6.28 2.71

Tabel 9:

Q10: Gradul de disponibilitate in sustinerea masurilor care ar trebui adoptate mean | stdev
10. Formarea unor grupe de sustinere a persoanelor defavorizate (administratie, scoala, politie, 6.95 2.86
biserica, mediul de afaceri local) ) )

9. Elaborarea si implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizand sustinerea grupurilor 6.59 3.04
defavorizate ) )

8. Realizarea unor parteneriate intre Consiliul Local si alte institutii/ servicii publice 6.53 3.09
7. Implicarea persoanelor vulnerabile n activitati civice derulate in cadrul localitatji 6.49 2.90
6. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile 6.44 3.22
5. Stimularea dialogului social prin participarea constanta a reprezentantilor categoriilor defavorizate la 6.42 3.14
sedintele Consiliului Local ) )

4. Constituirea unor grupuri de initiativa locale (cu reprezentanti ai persoanelor defavorizate) 6.32 3.09
3. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar 6.31 3.17
2. Oferirea de informare si/ instruire Tn vederea cregterii gradului de ocupare (AJOFM/ AJPIS) 6.28 3.06
1. Oferirea de informare gi/ sau instruire in vederea accesarii unor fonduri europene (agricultura/ 6.02 323

PNDR)
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Anexa 3.3. — Tabele si reprezentari grafice: Sectiunea 3 — Analiza comparativa

Tabel 1:

1. Persoane sarace 27.8 28.3 -0.5

2. Copii si tineri lipsiti de ingrijire si sprijin parental 8.5 9.5 -1.0 _

3. Persoane varstnice singure sau dependente 10.2 9.7 0.5 mGV B E'i683
4. Romi 28.7 | 301 14 | ST

5. Persoane cu dizabilitati 8.2 75 0.7 D= 0'01

6. Alte grupuri vulnerabile 54 6.2 -0.8 '

7. Persoane care traiesc in comunitati marginalizate 11.2 8.8 2.4

*r/ rho - dupd numdrul total de mentiuni. Grupurile vulnerabile sunt listate conform ordinii variabilelor categoriale din

chestionar.

Tabel 2:

mean 5.33 7.03 | -1.7 t=-13,70
stdev 2.18 2.09 | 0.09 p=0,01
Tabel 3:

Intruniri publice [a] 22.6 23.5 -0.9
Sondaj de opinie/ completarea unor formulare [b] 15.8 17.9 -2.1
P'rln |r!Fermed|uI Internetului (facebook, forum de 135 122 13
discutii) [c]

Participarea la sedintele Consiliului Local [d] 9.6 18.0

Discutii cu reprezentantii administratiei locale [e] 20.4 25.8 -5.4
NS/ NR[f] 18.2 26| 156 |

Mgy = 1,48
Mi_apL = 2,25
t=-13,46
p=0,01

*r/rho - dupd numdrul total de mentiuni

1. Egalitate de sanse si de tratament (in relatie cu administratia/
serviciile publice

3. Obtinerea unor venituri (drepturi banesti cuvenite legal)

5. Antreprenoriat/ initierea/ dezvoltarea de activitati generatoare de
venituri

7. Locuire (obtinerea unei locuinte/ teren pentru constructia unei
case)

p=0,01

p=0,01

p=0,01

2.64

3.29

2.48 — nesemnificativa

2.37 — nesemnificativa

2.40

1.83

2.44

1.65
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2.75

Transparenta decizionala p=0,01 377
_ . 2.91
Accesul egal la serviciile furnizate p =0,01 3.90

2.63
3.41

Calitatea consultarii administratie - cetateni p =0,01

Tabel 6:

1. Constituirea unor grupuri de initiativa
locale (cu reprezentanti ai persoanelor
defavorizate

532.3 -4.746 .000 2.227 .000

3. Formarea unor grupe de sustinere a
persoanelor defavorizate (administratie,

scoald, politie, biserica, mediul de 560.8 -1.757 .079 1.479 .025
afaceri local

5. Implicarea persoanelor vulnerabile in
activitati civice derulate in cadrul
localitatji

580.7

7. Dezvoltarea unor serviciilor sociale
integrate la nivel comunitar

9. Oferirea de informare si/ sau instruire
in vederea accesarii unor fonduri
europene (agriculturd/ PNDR
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1. Constituirea unor grupuri de initiativa locale (cu reprezentanti ai
persoanelor defavorizate)

3. Formarea unor grupe de sustinere a persoanelor defavorizate
(administratie, scoala, politie, biserica, mediul de afaceri local)

5. Implicarea persoanelor vulnerabile in activitati civice derulate in
cadrul localitatji

7. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar

9. Oferirea de informare si/ sau instruire in vederea accesarii unor
fonduri europene (agricultura/ PNDR)
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.000

5.73

.000

.000

6.77

5.76

.000

.006

6.32

6.05

.006

.000

6.47

5.87

.000

6.66




1. Constituirea unor grupuri de initiativa locale (cu reprezentanti ai
persoanelor defavorizate)

3. Formarea unor grupe de sustinere a persoanelor defavorizate
(administratie, scoala, politie, biserica, mediul de afaceri local)

5. Implicarea persoanelor vulnerabile in activitati civice derulate in
cadrul localitatji .001 6.49

.015 5.81

7. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar

9. Oferirea de informare si/ sau instruire in vederea accesarii unor
fonduri europene (agricultura/ PNDR) .000 6.02
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Tabel 9:

Constituirea unor grupuri de initiativa locale
(cu reprezentanti ai persoanelor
defavorizate)

prioritizare

Construirea unui Centru de Resurse
destinat grupurilor vulnerabile

Formarea unor grupe de sustinere a
persoanelor defavorizate (administratie,
scoala, politie, biserica, mediul de afaceri
local)

Stimularea dialogului social prin participarea
constanta a reprezentantilor categoriilor
defavorizate la sedintele Consiliului Local

Implicarea persoanelor vulnerabile Th
activitati civice derulate in cadrul localitatji

Elaborarea si implementarea unor
microproiecte/ practici sociale vizand
sustinerea grupurilor defavorizate

Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate
la nivel comunitar

Oferirea de informare si/ instruire in vederea
cresterii gradului de ocupare (AJOFM/
AJPIS)

Oferirea de informare si/ sau instruire in
vederea accesarii unor fonduri europene
(agricultura/ PNDR)

Realizarea unor parteneriate intre Consiliul
Local si alte institutii/ servicii publice

10
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Disponibilitate | Dif
/ implicare prioritizare
GV APL GV-APL
6 7 3
7 5 -1
1 1 -1
5 6 -2
2 4 -1
4 2 2
3 8 -1
8 9 1
10 10 -1
9 3 1

Dif
disponibilitate
GV-APL
-1
2
0
-1
-2
2
-5
-1
0
6




Anexa 4 — Fidelitatea itemilor, modelul regresiei liniare si alte date utilizate in testarea ipotezelor

(a) Fidelitatea itemilor

Intrebari pentru care a fost utilizata o scal cu 6 trepte (de la 01a 5/ 1 la 6):

Tabel 1

Q3 si Q7 — Chestionar grupuri vulnerabile

Q4 si Q6 Chestionar institutii

Reliability Statistics Reliability Statistics
Cronbach's | Cronbach's Alpha Based on | N of Cronbach's | Cronbach's Alpha Based on | N of
Alpha Standardized Items Items Alpha Standardized Items ltems
.828 .816 12 725 .657 14
Intrebari pentru care a fost utilizatd o scald cu 5 trepte (de la 1 la 5):
Tabel 2
Q8 — Chestionar grupuri vulnerabile Q5 — Chestionar institutii
Reliability Statistics Reliability Statistics
Cronbach's | Cronbach's Alpha Based on Cronbach's | Cronbach's Alpha Based on
Alpha Standardized Items N of ltems Alpha Standardized Items N of ltems
.884 .884 6 .891 .893 6
Intrebari pentru care a fost utilizata o scal cu 10 trepte (variabile scor):
Tabel 3
Q2 si Q6 — Chestionar grupuri vulnerabile Q1, Q9 si Q10 — Chestionar institutii
Reliability Statistics
Cronbach's | Cronbach's Alpha Based on
Alpha Standardized Items N of Items
.875 .875 4 Reliability Statistics
: : : : Cronbach' | Cronbach's Alpha Based on
Q11 si Q12 — Chestionar grupuri vulnerabile s Alpha Standardized ltems N of Items
Reliability Statistics .942 .941 21
Cronbach's | Cronbach's Alpha Based on
Alpha Standardized Items N of ltems
.927 .925 20
Intrebari pentru care a fost utilizatd o scald cu 10 trepte (variabile ordinale - ranguri):
Tabel 4
Q10 — Chestionar grupuri vulnerabile Q8 — Chestionar institutii
Reliability Statistics Reliability Statistics
Cronbach's | Cronbach's Alpha Based on N of Cronbach's | Cronbach's Alpha Based on N of
Alpha Standardized Items Items Alpha Standardized Items Iltems
.619 .616 10 466 465 10
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(b) Modelul regresiei liniare pentru explicarea relatiei incredere — prestatie institutionala

Perspectiva comuna (grupuri vulnerabile si respondenti institutionali)

ANOVA?®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 432.531 6 72.089 | 74.952 H
1 | Residual 1104.135 | 1148 .962
Total 1536.667 | 1154
a. Dependent Variable: incredere
b. Predictors: (Constant), q85_6, g85_4, q85_2, g85_3, q85_5, 985 _1

Coefficients?

Model

Unstandardized Coefficients

Standardized Coefficients

95.0% Confidence Interval for B

4

Std. Error

Sig.

Beta

Lower Bound Upper Bound

q85_:

a. Dependent Variable: incredere

g85_5

Grupuri vulnerabile

.029 711 | 478

ANOVA-®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 125.554 6 20.926 | 20.689
1 | Residual 593.727 587 1.011
Total 719.281 593
a. Dependent Variable: incredere
b. Predictors: (Constant), g85_6, q85_4, q85_2, g85_1, q85_3, 9g85_5

Coefficients?

Model

[ Unstandardized Coefficients | Standardized Coefficients |

95.0% Confidence Interval for B |

Std. Error

B

eta

q85_4
4855 -.025 .059 -023 | -416 | .678 -141 .092
q85_6 -.014 .054 -.015 -.263 .792 =121 .092

a. Dependent Variable: incredere
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Respondenti institutionali

ANOVA-®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 148.652 6 24.775 | 29.794 H
1 | Residual 460.684 554 .832
Total 609.337 560

a. Dependent Variable: incredere

b. Predictors: (Constant), g85_6, q85_4, q85_2, g85_3, q85_5, q85_1

Coefficients?

[ Unstandardized Coefficients | Standardized Coefficients | ) [

Model

95.0% Confidence Interval for B

Std. Error Lower Bound

Upper Bound

a. Dependent Variable: incredere

Semnificatia variabilelor supuse analizei:

a. incredere (variabila dependentd): pe baza intrebarii comune din chestionare (vezi Anexa 1.a, respectiv 1.b):

e,

e,

categoriilor defavorizate? (chestionar adresat mediului organizational).

b. Prestatia institutionala - predictori: transparentd, profesionalism, acces (egal), implicare, consultare,
adresabilitate (relevantd), conform tabelului de mai jos:

g85_2. Profesionalismul personaluluiu

q85 4. Implicarea cetatenilor in imbunatatirea serviciilor

g85 5. Calitatea consultdrii administratie - cetdteni
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485.2 .091 . } 1.358 | 175 -.041
1| g3 .000 .064 000 | -006| .995 -126 126
485_4 -.008 .046 -008 | -172 | .864 -.098 082
4855 .052 .056 053 | 916 | .360 -.059 162




¢) Date necesare tesarii ipotezei nr. 2: Capitalul social reprezinta o premise a dezvoltarii locale

Nr.Q | Capital social Prioritate N Sanse N Disponibilitate N Educatie | Distanta
Q10 (P) Q11 (S) Q12 (D) Q17 Q19
Q.2. incredere (+) 5.88 2 6.24 7 5.77 2 NS 26.44
Q.2. incredere (-) 6.16 5.65 5.38 NS 35.23
Q3_1 | Preocupare (+),Q3_1 6.11 0 6.28 9 5.94 9 NS NS
Q3_1 | Preocupare (-),Q3_1 5.98 5.52 5.21 NS NS
Q3_2 | Preocupare (+), Q3_2 5.99 2 6.17 9 5.99 10 | NS 33.87
Q3_2 | Preocupare (-), Q3_2 6.13 5.6 5.11 NS 27.26
Q3_3 | Preocupare (+), Q3_3 6.06 2 6.25 10 | 5.88 7 3.21 36.74
Q3_3 | Preocupare (-), Q3_3 6.04 5.53 5.23 2.9 26.06
Q3_4 | Preocupare (+), Q3_4 6.07 3 6.17 8 5.90 9 | 3.16 33.63
Q3_4 | Preocupare (-), Q3_4 6.02 5.45 5.00 291 26.93
Q8_1 | prestatia institutionala (+) | 6.01 1 6.23 8 5.88 7 NS 28.38
Q8_1 | prestatia institutionala (-) | 6.1 5.52 5.20 NS 33.43
Q8_2 | prestatia institutionala (+) | 5.94 3 6.05 8 5.62 0 3 31.97
Q8_2 | prestatia institutionala (-) | 6.38 5.53 5.38 3.25 26.13
Q8_3 | prestatia institutionala (+) | 5.97 2 6.12 6 5.71 2 NS 27.8
Q8_3 | prestatia institutionala (-) | 6.2 5.55 5.30 NS 36.14
Q8_4 | prestatia institutionala (+) | 5.95 3 6.21 9 5.66 0 NS NS
Q8_4 | prestatia institutionala (-) | 6.16 5.56 5.44 NS NS
Q8.5 | prestatia institutionala (+) | 5.91 3 6.23 10 | 5.72 3 2.96 NS
Q8.5 | prestatia institutionala (-) | 6.21 5.55 5.37 3.18 NS
Q8_6 | prestatia institutionala (+) | 6.02 1 6.21 8 5.66 1 NS NS
Q8_6 | prestatia institutionala (-) | 6.08 5.56 5.44 NS NS
Q.9. suport relational (+) 5,84 6 6.02 3 5.38 1 3.16 NS
Q.9. suport relational (-) 6.35 5.82 5.73 2.94 NS
Nr.Q | Variabile Prioritate | N(P) | Sanse | N (S) | Disponibilitate N (D)
Q.17. | Educatie (+) 6.13 2 6,00| O 6.33 10
Q.17. | Educatie (-) 6.01 5.88 5.19
Q.19. | Distanta (+) 5.66 1 644 | 7 6.17 2
Q.19. | Distanta (-) 5.82 5.55 5.90

Semnificatia notatiilor:

pentru coloanele “Nr. Q” si urmatoarea (“Capital social’/ “Variabile”) — vezi numerotarile utilizate in chestionar,

Anexa 1.a, respectiv codificarile utilizate pentru itemii de raspuns;

coloanele Prioritate, Sanse, Disponibilitate = mediile generale pentru cele 3 criterii corespunzatoare masurilor
destinate sustinerii grupurilor vulnerabile. Asocierea cu semnul (+) din coloana 2 (stanga) semnifica prezenta unui
element al stocului de capital social;

N (P), N (S), N (D) — numarul de cazuri (masuri) in care au fost constatate diferente semnificative (teste de
comparare a mediilor) Tn cee ace priveste evaluarea celor 3 criterii: Prioritare, Sansa si Disponibilitate;

Educatie si distantd — nivel de educatie (scazut sau mediu) respectiv distanta (mica sau relativ mare) fata de cel

mai apropiat municipiu resedinta de judet;
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Figura 1: Reprezentarea schematica a validarii celor doua ipoteze

Aooes

(=gal) |E|
INCREDERE Tran=parenitd

[institut_innal%] (decizionala)

—=[l Accesibilitate

¥

prestatia
institutionala

incredere

Satisfactie —

> Educatie

_

- | Suport relational«P |
Felevanta

(adresabilitate) .

—

| Suport pentru implementarea masurilor destinate Grupurilor Vulnerabile |

Ipoteza nr. 1: Incredere = Acces + Transparenta + Relevantd + R

Ipoteza nr. 2: CS 1 = Grupuri active de sustinere a politicilor publice locale

—> = descrie relatia de dependenta a increderii fatd de fiecare dintre cele 3 . .
csO= Capital Social

variabile independente (Acces, Transparentd si Relevanta) P = PRIORITATI (cunoasterea nevoilor)
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Anexa 5 — Suport pentru fundamentarea analizei de context: indicatori si date statistice
(Sursa: INS, baza de date TEMPO-Online)

Tabel 1 - Persoanele descurajate in a mai gasi un loc de munca pe grupe de varsta, medii de rezidentd si sexe
(exprimate 1n Total persoane si valori procentuale). Perioada de raportare: trimestrul I1 2015.

5 —
Grupe de varsta r/;zl\i/lcf:lrlllt;e Criterii utilizate: sexe si medii de rezidenta % Sexe
100% Total 100%
Total 58,6 Masculin 44,0
41,4 Feminin 56,0
T si % medii Distributia tineril dii d idents
de rezidents istributia tinerilor pe medii de rezidenta T si % Sexe
Total tineri. pAna in 34 76419 | Total tineri, pana in 34 ani inclusiv 76419
otal tineri, pana in . -
ani inclusiv P Urban - 54,1 | % tineri masculin 49,4
Rural - 45,9 | % tineri feminin 50,6
T si % medii Distributia persoanelor [35;64 ani] pe medii
de rezidents | de rezidenta T si % Sexe
Total 83303 | Total persoane cu varste intre 35-64 ani 83303
otal persoane cu i
varste intre 35-64 ani Urban - 62,8 | % persoane [35;64] masculin 39,1
Rural -37,2 | % persoane [35;64] feminin 60,9

Tabel 2 - Rata de ocupare a resurselor de munca pe sexe, macroregiuni, regiuni de dezvoltare si judete.

Sexe National vs. Judete %, 2014
ambe sexe, national | national 66,9
ambe sexe Cluj 73,6
ambe sexe Mures 67
ambe sexe Buzau 65,5
ambe sexe Calarasi 52,7
ambe sexe Dolj 62,6
Masculin national, masculin 67,8
Masculin Cluj 79,1
Masculin Mures 69,8
Masculin Buzau 63,9
Masculin Calarasi 48,6
Masculin Dolj 62,6
Feminin national, feminin 66
Feminin Cluj 67,9
Feminin Mures 63,8
Feminin Buzau 67,3
Feminin Calarasi 57,3
Feminin Dolj 62,6
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Tabel 3 - Rata locurilor de munca vacante pe macroregiuni, regiuni de dezvoltare si activitati ale economiei
nationale (sectiuni) CAEN Rev.2. Perioada de raportare: Trimestrul 111 2015, UM — procente.

Nivel national TOTAL 1,16

Regiunea NORD-VEST TOTAL 1,41
Regiunea CENTRU TOTAL 0,91
Regiunea SUD-EST TOTAL 0,55

Regiunea SUD-MUNTENIA TOTAL 1,25
Regiunea SUD-VEST OLTENIA TOTAL 0,51

Tabel 4 - Numarul mediu trimestrial / anual al pensionarilor pe tipuri de asigurari sociale si judete. Perioada
de raportare: Trimestrul 11 2015, UM — numar de persoane; procente.

Tipuri de asigurari sociale

Judete

Numar de persoane

Valori

rocentuale*

Cluj 13265 15,3
Mures 14601 16,8
Agricultori Buzau 19780 22,8
Calarasi 10886 12,5
Dolj 28371 32,6
Pondere - de asigurari sociale de stat NATIONAL 90,9%
Pondere - agricultori NATIONAL 9,1%
*raportare la numarul total de pensionari din cele 5 judete, pe fiecare tip de asigurare social in parte.
Tabel 5 — Populatia pe categorii de virsta
Categorii majore de varsta (%) Cluj % Mures % Buzau % Calarasi% | Dolj %
15-34 ani 29,6 304 29,07 31,4 30,2
35-64 ani 51,2 50,7 49,95 48,8 49,6
65 ani si peste 19,2 18,9 20,98 19,8 20,1
national % 15-34 ani - 30,9
national % 35-64 ani - 50,9
national % 65 ani si peste - 18,2

Distributia pe sexe in
profil teritorial

Tabel 6 — Populatia in functie de gen
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296797 | 244680 | 200461 | 130954 | 291297 | 25,5 21,0 17,2 11,2 | 25,0
316686 | 258513 | 207879 | 138590 | 315300 | 25,6 20,9 16,8 | 11,2 | 25,5
48,4 48,6 49,1 48,6 48,0 | national masculin (%) — 48,8%
% feminin 51,6 51,4 50,9 51,4 52,0 | national feminin (%) —51,2%



Tabel 7 — Populatia dupa medii de rezidenta

:wl:tjrilib:z?ez:a dents Cluj Mures | Buzau | Calarasi Dolj C;: ) Mt:/:es Bu;au Cal;rasn D:/:"
urban 417275 | 271230 | 177339 | 109078 | 337745 | 31,79 | 20,66 | 13,51 8,31 25,73
rural 203291 | 231963 | 237038 | 160466 | 268852 | 18,45 | 21,06 | 21,52 14,57 | 24,41

% urban 67,2 53,9 42,8 40,5 55,7 | national urban (%) — 56,4%

% rural 32,8 46,1 57,2 59,5 44,3 | national rural (%) — 43,6%

Tabel 8 — Rata riscului de saracie sau excluziune sociald (AROPE), pe regiuni de dezvoltare si macroregiuni

National + regiuni (2014) %
TOTAL (rata AROPE - national) 40,2
Regiunea NORD-VEST 31,9
Regiunea CENTRU 35,4
Regiunea SUD-EST 52,9
Regiunea SUD-MUNTENIA 40,8
Regiunea SUD-VEST OLTENIA 42,7

Tabel 9 — Rata somajului inregistrat la sfarsitul lunii, pe sexe, macroregiuni, regiuni de dezvoltare si judete

Luna august 2015
Sexe Macroregiuni, regiuni de dezvoltare si judete UM: Procente
Procente
Cluj 2,3
Mures 51
Total Buzau 9,7
Calarasi 6,9
Dolj 8,9
Cluj 2,1
Mures 53
Masculin Buzau 11,2
Calarasi 7,9
Dolj 9,9
Cluj 2,5
Mures 4,8
Feminin
Buzau 81
Calarasi 6
Dolj 7,7
NATIONAL 5
masculin national 5,3
feminin national 4,6

111




Tabel 10 - Populatia dupa etnie - judete

Tabel 11 — Rata abandonului scolar: national vs. judete

Niveluri de instruire National si judete %
Invatamant primar si gimnazial TOTAL 14
- Cluj 0,2
- Mures 1,8
- Buzau 1,7
- Calarasi 1.4
- Dolj 1,9
Invatamantul primar TOTAL 11
- Mures 1,1
- Buzau 1,4
- Calarasi 0,9
- Dolj 1,1
Invatamant gimnazial TOTAL 1,7
- Cluj 0,7
- Mures 2,7
- Buzau 2
- Calarasi 2.1
- Dolj 2,7
Invatamantul secundar ciclul 2 (liceal si profesional) TOTAL 29
- Cluj 24
- Mures 4,3
- Buzau 2,4
- Calarasi 3,1
- Dolj 2,3
Invatamant postliceal TOTAL 8,9
- Cluj 8,1
- Mures 8,7
- Buzau 9
- Calarasi 11,2
- Dolj 9,2
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Grupuri etnice Roménia | Roménianr. | Roménia % | Buzau % | Calarasi % | Cluj% | Dolj % | Mures %
Romani 16792868 83,46 90,7 84,55 75,37 90,05 50,35
Maghiari 1227623 6,10 0,0 0,02 14,99 0,03 36,46
Romi 621573 3,09 4,5 7,48 3,26 4,52 8,52
Germani 36042 0,18 0,0 0,00 0,10 0,01 0,27
Alta etnie 206725 1,03 0,1 0,23 0,39 0,13 0,12
Informatie nedisponibila 1236810 6,15 4,7 7,71 5,89 5,26 4,27
TOTAL 20121641 100,00 100,0 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00
average Romi 5 judete Populatia de etnie roma — peste media nationala in toate cele 5 judete cuprinse
vs. National 5,66 | in esantion.

National Romi 3,09 | Sursa: INS, RPL 2011 (prelucrare dupa principalele grupuri etnice).




abel 12 - Resurse de muncd pe sexe — mii persoane (nivel national si judete, 2014)

National TOTAL 12597,7 100%
National Masculin TOTAL 6603,4 52,4%
National Feminin TOTAL 5994,3 47,6%
Masculin/Feminin/ ambe sexe Judet N %

ambe sexe Cluj 466,8 100
ambe sexe Mures 343,8 100
ambe sexe Buzau 262,2 100
ambe sexe Calarasi 181,8 100
ambe sexe Dolj 410,8 100

Feminin Cluj 227,6 48,8
Feminin Mures 163,1 47,4
Feminin Buzau 122,2 46,6
Feminin Calarasi 85,5 47,0
Feminin Dolj 194,6 47,4
Tabel 13 — Rata de activitate a resurselor de munca pe sexe (nivel national si judete, 2014)

National TOTAL 70,7

National Masculin TOTAL 72

National Feminin TOTAL 69,3

Masculin/Feminin/ ambe sexe | Judet %

ambe sexe Clyj 75,7

ambe sexe Mures 71

ambe sexe Buzau 72,5

ambe sexe Calarasi 57,4

ambe sexe Dolj 69,2

Feminin Cluj 70
Feminin Mures 67,3
Feminin Buzau 72,9
Feminin Calarasi 61,2
Feminin Dolj 68,2
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Tabel 13 — Populatia activa civila — mii personae (nivel national si judete, 2014)

National TOTAL 8910 100
National Masculin TOTAL 4756.8 53.4
National Feminin TOTAL 4153.2 46.6
Masculin/Feminin/ ambe sexe Judet N %

ambe sexe Cluj 353.6 100
ambe sexe Mures 244.2 100
ambe sexe Buzau 190.2 100
ambe sexe Calarasi 104.4 100
ambe sexe Dolj 284.1 100
Masculin Cluj 194.3 54.9
Masculin Mures 134.5 55.1
Masculin Buzau 101.1 53.2
Masculin Calarasi 52.1 49.9
Masculin Dolj 151.4 53.3
Feminin Cluj 159.3 45.1
Feminin Mures 109.7 44.9
Feminin Buzau 89.1 46.8
Feminin Calarasi 52.3 50.1
Feminin Dolj 132.7 46.7

Tabel 14 - PIB pe judete (raportat la national) - SEC 2010, calculat conform CAEN Rev.2 (lei, 2012)

Total, 2012 596681.5 100%
Cluj 26079.4 4.4
Mures 12901.5 2.2
Buzau 8603.9 1.4
Calarasi 5504 0.9
Dolj 14685.8 2.5

Tabel 15 - Produsul intern brut (PIB) regional pe locuitor - preturi curente, calculate conform CAEN Rev.1
(2008)

Regiunea de dezvoltare/ national lei % din total
Total 2008 23934.6 100%
Regiunea Nord -Vest 21284.3 88.9
Regiunea Centru 22820.1 95.3
Regiunea Sud-Est 19813.7 82.8
Regiunea Sud - Muntenia 19927.3 83.3
Regiunea Sud -Vest - Oltenia 18530.9 77.4
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Grafic 1 — Persoane expuse riscului de sardcie (in procente)

NORD-VEST '

30,9%

37,5%

Sursa: INS, EUROSTAT
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