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Prezentul “Studiu de identificare a nevoilor grupurilor defavorizate cu risc de excluziune social” a fost 

elaborat în cadrul Proiectului Guvernare incluzivă, cod PEH010, finanţat cu sprijinul financiar al Programului 

RO10 - CORAI, program finanţat de Granturile SEE 2009-2014 şi administrat de Fondul Român de Dezvoltare 

Socială 

Prezentul studiu a fost editat de către autor. 

 

Valoarea totală a proiectului este de 720,180.02 RON, din care co-finanțarea Granturilor SEE este în valoare 

de 550,937.70 RON, iar co-finanțarea publică este de 97,224.30 RON. 

 

Conţinutul acestui material nu reprezintă în mod necesar poziţia oficială a FRDS şi/sau a Granturilor SEE 

2009 – 2014. Întreaga răspundere asupra corectitudinii şi coerenţei informaţiilor prezentate revine 

iniţiatorilor. 
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Studiul de identificare a nevoilor grupurilor defavorizate, cu risc de marginalizare și 

excluziune socială 

- RAPORT DE CERCETARE - 

 

SCURTĂ INTRODUCERE 

 

Una dintre activitățile proiectului “Guvernare incluzivă” constă în elaborarea și publicarea studiului de 

identificare a nevoilor specifice grupurilor vulnerabile. Cercetarea de teren s-a realizat cu sprijinul unei echipe 

de voluntari ai Asociației de “Asistență și Programe pentru Dezvoltare Durabilă - Agenda 21”, prin chestionarea 

a 1200 de persoane - 600 de respondenți instituționali și 600 de cetățeni (reprezentanți ai grupurilor vulnerabile) 

din județele Buzău, Călărași, Cluj, Dolj și Mureș.  

Fără a intra în detalii de ordin metodologic (metodologia cercetării va fi prezentată într-o altă secțiune) 

precizăm faptul că procesul de colectare a datelor a fost implementat prin intermediul a două chestionare (unul 

adresat grupurilor vulnerabile, celălalt - respondenților din organizații publice și neguvernamentale), structurate 

pe seturi de întrebări specifice și, respectiv întrebări comune (aplicate “în oglindă” persoanelor ce compun cele 

2 eșantioane). Această abordare a permis desfășurarea analizei pe 3 dimensiuni: perspectiva grupurilor 

vulnerabile, perspectiva instituțională și perspectiva comparativă (macroeșantion, N = 1200 de indivizi).  

În ceea ce privește modul de prezentare a rezultatelor, am urmărit menținerea aceluiași model per dimensiune: 

analiză descriptivă (pe fiecare secțiune), analiză comparativă și relațională (în interiorul secțiunii, între secțiuni, 

respectiv în profil sociodemografic), concluzii parțiale și recomandări. Pe aceeași structură sunt construite și 

Anexele la care se fac trimiteri pe parcursul interpretării datelor. În unele situații, pentru o bună gestionare a 

spațiului alocat raportului, s-a renunțat la prezentarea unor valori statistice de importanță secundară (există însă 

o arhivă electronică a studiului, unde acestea pot fi consultate). În alte cazuri, reperele statistice de bază au fost 

inserate în corpul interpretării (renunțându-se la trimiterile spre Anexe). 

Scopul cercetării constă în furnizarea unui fundament pentru elaborarea planurilor de acțiune menite să 

contribuie la reducerea riscului de excludere și de marginalizare socială a grupurilor vulnerabile. Subsecvent 

scopului enunțat, ne-am propus un set de obiective care să contribuie la promovarea unui model de guvernare 

incluzivă replicabil la nivelul colectivităților locale, respectiv: (1) identificarea unor elemente-cheie ale 

atașamentului comunitar și instituțional; (2) valorizarea importanței accesării mecanismelor de consultare și 

codecizionale, în relația administrație-cetățeni; (3) identificarea1 resurselor și valorilor angrenate în susținerea 

grupurilor vulnerabile prin acțiuni și/ sau politici locale.  

Pe lângă aceste obiective, studiul oferă răspunsuri la un set de problematizări de genul: 

 apartenență și pondere (cu referire la grupurile vulnerabile): există diferențe de raportate în cazul celor 2 

categorii de respondenți? Vom afla astfel căror categorii vulnerabile aparțin persoanele defavorizate 

chestionate, respectiv care este distribuția grupurilor vulnerabile în profil teritorial (în opinia 

reprezentanților instituționali). 

 

                                                           
1 De exemplu, capacitatea de prioritizare, încrederea în șansele de reușită, disponibilitatea de implicare etc. 
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 care este nivelul de încredere în posibilitățile instituționale de rezolvare a problemelor grupurilor 

vulnerabile? 

 în ce măsură categoriile vulnerabile manifestă preocupare pentru rezolvarea problemelor locale? 

 care este ponderea persoanelor care apelează la rețele de susținere interprersonale pentru a-și rezolva 

problemele (ce profil se poate schița în acest context)? 

 care sunt mecanismele de consultare publică și cum sunt ele evaluate și utilizate? 

 discriminare / exluziune socială versus implicare: cum se raportează grupurile chestionate la această 

problematică? 

 care este nivelul de satisfacție privind prestația instituțională? 

 în ce măsură există corespondență între agenda instituțională și agenda cetățenilor (pe un set de măsuri 

predefinite)?  

 

ANALIZA DE CONTEXT 

 

În acest capitol nu vom elabora o analiză socio-economică în profil teritorial; dealfel, există numeroase 

documente de referință pe acest subiect (strategii de dezvoltare județene, documente ale Agențiilor de 

Dezvoltare Regională etc.). Nici măcar ideea schițării unei fișe a fiecărui județ cuprins în eșantion nu a fost 

considerată fezabilă. Rațiunile au fost multiple: eterogenitatea surselor (și de aici - riscul lansării unor 

comparații lipsite de fundament), absența surselor de validate sau a unor informații care să asigure o structură 

unitară și coerentă internă. Am preferat utilizarea unei singure surse (datele INS, baze de date TEMPO-Online), 

respectiv prezentarea comparativă a unor indicatori relevanți pentru cercetarea noastră, grupați în cadrul 

următoarelor secțiuni: repere sociodemografice, resurse existente și deficit, ocupare. 

În fine, mai trebuie precizat faptul că datele2 sunt prezentate în Anexa 5, iar detaliile privind metoda de calcul 

utilizată în determinarea indicatorului de referință pot fi obținute prin accesarea link-ului: 

http://statistici.insse.ro/shop/?page=tempo1&lang=ro (aici găsim inclusiv definiția dată indicatorilor utilizați, 

modalitățile de calcul al acestora, precum și alte informații ce permit comparații cu perioadele anterioare).   

Repere sociodemografice3: sex, vârstă, mediu de rezidență, componență etnică 

În cadrul acestei secțiuni nu vom încerca să detaliem toate datele sociodemografice ce descriu populația 

statistică din cele 5 județe cuprinse în eșantion, ci doar vom evidenția “conformitatea”/ diferențele față de 

normă (situația la nivel national/ disparități regionale/ interjudețene). 

Pentru început, în ceea ce privește distribuția populației pe criteriul “gen” (bărbați-femei), am constatat că în 

toate cele 5 județe cuprinse în eșantion proporțiile corespund distribuției la nivel national (aceea de 48,8% 

bărbați, 51,2% femei – vezi datele din Tabelul 6). 

Din punct de vedere al distribuției pe categorii de vârstă, în toate cele 5 județe cuprinse în eșantion distribuția 

este similară celei constatate la nivel national: 30,9% - tineri; 50,9% - adulți, 18,2% - vârstnici (Tabel 5). 

 

                                                           
2 De fiecare dată vom menționa doar numărul tabelului în care se găsesc valorile statistice. 
3 Această secțiune este utillă și din perspectiva analizei stucturii eșantionului format din reprezentanții grupurilor vulnerabile. 

http://statistici.insse.ro/shop/?page=tempo1&lang=ro
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Analiza populației pe medii de rezidență arată că locuitorii din județul Cluj sunt puternic urbanizați, dar în 

județul Călărași ponderea populației din mediul rural este peste media la nivel național (Tabel 7). 

În fine, potrivit datelor din Tabelul 10, la nivel național, ponderea populației de etnie romă este de 3,09% 

(INS, RPL 2011). În toate cele 5 județe cuprinse în eșantion, valorile procentuale se situează peste media 

națională (în ordine crescătoare: Cluj – 3,26%, Buzău – 4,50%, Dolj – 4,52%, Călărași – 7,48%, Mureș – 

8,52%). Mai trebuie adăugat faptul că etnicii maghiari sunt bine reprezentați în județele Mureș și Cluj. 

Resurse 

La nivelul celor 5 județe analizate, potrivit criteriului “gen” (bărbați - femei) nu se evidențiază diferențe majore 

între resursele de muncă, valorile procentuale fiind similare celei înregistrate la nivel național (vezi Tabel 12). 

Facem precizarea că resursele de muncă reprezintă acea categorie de populație care dispune de ansamblul 

fizice și intelectuale care îi permit să desfășoare o muncă utilă în una din activitățile economie naționale. 

Resursele de muncă  includ: populația în vârstă de muncă, aptă de a lucra, precum și persoanele sub și peste 

vârsta de muncă aflate în activitate. 

Pe de altă parte, pe același criteriu, rata de activitate a resurselor de muncă este mai ridicată în cazul 

populației de sex masculin (vezi Tabelul 13). Precizăm că rata de activitate a resurselor de muncă reprezintă 

raportul, exprimat procentual, dintre populația activă civilă și resursele de muncă. Această constatare este 

valabilă în condițiile în care, în aceeași perioadă de referință (anul 2014) populația activă civilă este mai bine 

reprezentată de către bărbați.  

Practic, la nivel național, populația activă civilă este reprezentată de 53,4% bărbați și 46,6% - femei. Precizăm 

că populatia activă civilă caracterizează oferta potențială de forță de muncă și gradul de ocupare a populației 

cuprinzând: populația ocupată civilă și șomerii înregistrați. Formula de calcul este: Pac = Poc + S, unde: Poc 

= populația ocupată civilă; S = șomeri. Cu excepția județului Călărași (populația activă bărbați = 49,9%, 

populația activă femei = 50,1%), în celelalte 4 județe cuprinse în eșantion proporția pe criteriul gen urmează 

repartiția constatată la nivel national (vezi Tabelul 13). 

Potrivit datelor din tabelul 2, la nivel național, rata de ocupare a resurselor de muncă era de 66,9% (la nivelul 

anului 2014), diferențele după criteriul gen fiind mici (+/ - 0,9%). Pe ambe sexe, respectiv în cazul bărbaților, 

rate inferioare celei naționale sunt înregistrate în județele Călărași, Dolj și Buzău (în ordine descrescătoare). În 

cazul femeilor, pe lângă Călărași și Dolj constatăm o rată de ocupare inferioară celei naționale în județul Mureș. 

Prin rata de ocupare a resurselor de muncă se înțelege raportul, exprimat procentual, dintre populația ocupată 

civilă și resursele de muncă. 

Ocupare 

În perioada de referință (Tabel 9), rata șomajului este mai ridicată în județele Buzău, Dolj și Călărași (prin 

raportare la media națională). În rândul bărbaților, îngrijorătoare este situația în Buzău (11,2%), iar în cazul 

femeilor – în Buzău și Dolj (8,1% respectiv 7,7%). Rata șomajului înregistrat (la sfârșitul lunii) reprezintă 

raportul dintre numărul șomerilor (înregistrați la agențiile pentru ocuparea forței de muncă) și populația 

activă civilă (șomeri + populație ocupată civilă, definită conform metodologiei balanței forței de muncă). 

Pe de altă parte, așa cum arată datele din tabelul 3, rata locurilor de muncă vacante este inferioară celei 

înregistrate la nivel national (1,16) în 3 dintre regiunile de dezvoltare din care fac parte județe cuprinse în 

eșantion (Sud Vest Oltenia/ incluzând Dolj – 0,51, Sud Est, incluzând Buzău – 0,55, Centru, incluzând Mureș – 

0,91), în celelalte 2 regiuni acest indicator fiind relativ apropiat nivelului de referință (național). Rata locurilor 

de muncă vacante reprezintă raportul dintre numărul locurilor de muncă vacante și numărul total al locurilor 

de muncă (ocupate și vacante, exclusiv cele blocate sau destinate numai promovării în interiorul întreprinderii 

sau instituției), exprimat procentual.  
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Probleme majore 

Dacă județul Cluj are produsul intern brut peste media la nivel national, în cazul județelor Călărași și Buzău se 

constată o situație inversă (vezi Tabel 14). Precizăm că Produsul intern brut (PIB), este egal cu suma 

utilizărilor finale de bunuri și servicii ale unităților instituționale rezidente (consum final efectiv, formare brută 

de capital fix) plus exporturile minus importurile de bunuri și servicii. Aceste date trebuie private în contextul 

existenței unor disparității interregionale, raportate mai fidel prin intermediul PIB pe cap de locuitor (vezi 

Tabel 15). 

Potrivit datelor din Tabelul 8, la nivel național (2014) rata riscului de sărăcie sau excluziune socială 

(AROPE4) era de 52,9%. Regiunea Sud Est (din care face parte și județul Buzău) avea o rată de 52,9%, iar 

regiunile Sud Vest Oltenia (Dolj) și Sud Muntenia (Călărași) aveau rate puțin peste media înregistrată la nivel 

național (42,8%, respectiv 40,8%). Rata riscului de sărăcie sau excluziune socială reprezintă ponderea în 

totalul populației a persoanelor aflate în risc de sărăcie sau excluziune socială. Persoanele care fac obiectul 

indicatorului AROPE sunt cele aflate în cel puțin una din următoarele situații: (a) au venituri disponibile 

inferioare pragului de sărăcie; (b) sunt în stare de deprivare materială severă; (c) trăiesc într-o gospodărie cu 

intensitate foarte redusă a muncii. 

După prelucrarea datelor (Tabel 1) s-a constată că sunt descurajate în a mai găsi un loc de muncă mai ales 

femeile din mediul rural cu vârste între 35-64 ani. Chiar dacă eliminăm segmentul de vârstă 55-64 ani (ținând 

cont de vârsta de pensionare a femeilor), rămâne un procent semnificativ de femei (de la sate) care nu mai 

întreprind demersuri pentru obținerea unui loc de muncă. Persoanele descurajate (în a mai găsi un loc de 

muncă) sunt persoane inactive disponibile să lucreze în următoarele două săptamâni (inclusiv săptămâna în 

care s-a desfășurat interviul), care au declarat că în ultimele 4 săptămâni (inclusiv săptămâna de referință) au 

căutat un loc de muncă folosind metode pasive sau că nu caută un loc de muncă din următoarele motive: (a) au 

crezut că nu există locuri libere sau nu au știut unde să caute; (b) nu se simt pregătite profesional; (c) cred că 

nu vor găsi de lucru din cauza vârstei; (d) au căutat altădată și nu au găsit. 

Cu excepția județului Cluj în celelalte 4 județe analizate se constată5, în general, rate ale abandonului școlar 

superioare ratei înregistrate la nivel național (Tabel 11). Rata abandonului școlar reprezintă diferența între 

numărul elevilor înscriși la începutul anului școlar și cel aflat în evidență la sfârșitul aceluiași an școlar, 

exprimată ca raport procentual față de numărul elevilor înscriși la începutul anului școlar.  

Potrivit datelor din Tabelul 4, pentru perioada de referință (trim II, 2015), pensionarii6 care beneficiau de pensii 

aflate în categoria asigurărillor sociale de stat reprezentau 90,9% (“agricultorii” reprezentând restul de 9,1%). 

Precizăm că numărul mediu al pensionarilor se determină prin însumarea numărului de pensionari existenți în 

plată în fiecare lună, raportat la numărul de luni din perioada de referință. Revenind, s-a constatat că cei mai 

mulți pensionari “agricultori” sunt în județele Dolj și Buzău (zone aflate pe harta sărăciei7, dar și în care 

agricultura de subzistență ocupă o pondere însemnată în cadrul activităților economice). 

Concluzie: prin prisma indicatorilor analizați se constată că în populația județelor cuprinse în eșantion 

există o pondere semnificativă de categorii sociale vulnerabile (risc de excludere și marginalizare socială. 

Această diagnoză reclamă seturi de măsuri specifice și o abordare coparticipativă din partea tuturor 

factorilor interesați (instituții, organizații civice și profesionale, structuri comunitare informale, cetățeni). 

                                                           
4 Conform INS, AROPE este un indicator compozit adoptat la nivelul Uniunii Europene în cadrul Programului Europa 2020, de 

promovare a incluziunii sociale și reducere a sărăciei (www.insse.ro, TEMPO-Online). 
5 În raportarea față de media națională trebuie ținut cont de faptul că rata abandonului școlar diferă totuși în funcție de nivelul de 

instruire (în sensul în care, pe un anumit nivel de instruire sunt și rate egale sau ingferioare celei constatate la nivel național). 
6 După criteriul “numărul mediu trimestrial / anual al pensionarilor - pe tipuri de asigurări sociale și județe”. 
7 Vezi grafic 1, Anexa 5. 

http://www.insse.ro/
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Așa cum precizam în secțiunea introductivă, studiul s-a realizat prin aplicarea a două chestionare unui număr de 

1200 de persoane (600 = reprezentanți grupuri vulnerabile; 600 = respondenți instituționali) din județele Buzău, 

Călărași, Cluj, Dolj și Mureș (repartizarea numărului de chestionare per județ este prezentată în Anexa 2.a). 

Colectarea datelor s-a realizat cu sprijinul unei echipe de voluntari, care au fost instruiți atât în ceea ce privește 

completarea chestionarelor (vezi Anexele 1.a și 1.b), cât și în vederea introducerii datelor (cu 2 alternative: 

foaie de colectare Excel, sau bază de date online, prin accesarea unor link-uri – vezi Anexa 2.a). Evident, 

indiferent de procedura utilizată, s-a asigurat compatibilizarea datelor colectate, astfel încât, după validare 

(eliminare suprapuneri, anulare chestionare cu rate foarte mari de nonrăspunsuri etc.) s-au obținut 2 baze de date 

corespunzătoare celor 2 eșantioane. Ulterior, a fost creată o a 3-a bază de date, macroeșantion de 1200 persoane 

– utilizată pentru interpretarea întrebărilor comune din cele 2 chestionare (analiza comparativă: grupuri 

vulnerabile vs. respondenți instituționali). 

O primă provocare metodologică a constat în definirea grupurilor vulnerabile – ca bază de selectare a 

respondenților. Pentru a elimina orice eroare de interpretare, am optat pentru clasificarea realizată în cadrul 

Anexei 1 a Strategiei naționale privind incluziunea socială și reducerea sărăciei (2014-2010). Din punct de 

vedere metodologic, analiza documentară a continuat pe tot parcursul elaborării chestionarelor (de exemplu, 

măsurile ce ar putea face obiectul unor planuri de acțiune/ strategii/ politici publice locale sunt compatibile cu 

inițiative deja elaborate și/ sau implementate, cuprinse în documente de planificare strategică de referință). 

Pe de altă parte, construirea unui eșantion reprezentativ pentru populația vulnerabilă este foarte dificil de 

realizat8 și pentru că mijloacele de validare sunt precare. În plus, sunt dificultăți de identificare a ponderii 

persoanelor singure sau dependente, a comunități marginalizate etc. - potrivit componenței categoriilor sociale 

definite în Anexa anterior menționată – iar sondajele reprezentative care să opereze cu aceeași tipologie încă 

lipsesc). De accea am ales o metodă de selecție a respondenților similară metodei eșantionării pe cote: a rezultat 

un eșantion care, deși nu este reprezentativ, păstrează o parte dintre calitățile / caracteristicile intrinseci 

reprezentativității. Astfel, comparând valorile din eșantion cu datele factuale – medii naționale sau în profil 

teritorial (INS, TEMPO-Online sau RPL 2011, după caz), în ceea ce privește eșantionul “grupuri vulnerabile” se 

poate constata că9: 

 Distribuția pe sexe este similară distribuției populației active civile înregistrate la nivel național (dar și la 

nivel județean, cu excepția județului Călărași); 

 Populația de etnie romă – peste media națională (de 3,09%) în toate cele 5 județe cuprinse în eșantion; 

 Distribuția pe medii de rezidență: în eșantion grupuri vulnerabile, comparativ cu media națională, 

distribuția este puțin suprareprezentată în mediul urban, respectiv subreprezentată în mediul rural (+/ - 

3,3%). Județul Cluj a contribuit la această diferență în mod semnificativ, ca pondere, populația de aici 

fiind puternic urbanizată;  

 Dacă la nivel național distribuția tineri-adulți-vârstnici se exprimă în raportul 31:51:18 (%), în cadrul 

eșantionului avem o suprareprezentare a tinerilor (47,2%), și o subreprezentare a adulților (-10%) și a 

vârstnicilor (6%), exprimate în valori rotunjite. 

                                                           
8 Pentru argumentare, vezi și Angajabilitatea percepută a grupurilor vulnerabile şi factorii relaţionaţi cu aceasta: raport de cercetare 

cantitativă / coord.: Ştefania Isailă şi Paul Teodor Hărăguş. - Bucureşti: Eikon; Cluj-Napoca: Editura Şcoala Ardeleană, 2015. 

9 Vexi Anexele 2b, și 5, respectiv “Repere sociodemografice: sex, vârstă, mediu de rezidență, componență etnică” din secțiunea 

anterioară. 
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În ceea ce privește eșantionul format din respondenții instituționali, nu dispunem de suficiente date pentru a 

valida deciziile de selecție instituțională. Cu toate acestea, putem afirma că profilul organizațional îndeplinește 

un criteriu de rezonabilitate, fundamentat pe faptul că (vezi Anexa 2.b, coloana din dreapta): 

 Sunt reprezentate atât autorități și instituții publice, cât și servicii de interes public, inclusiv organizații 

ale societății civile; 

 Selecția instituțională acoperă aria problematică specifică grupurilor vulnerabile: protecția copilului, 

ocupare și șomaj, prestații sociale, sănătate, educație etc.; 

 Respondenții, ca profil sociodemografic și ocupațional, urmează modelul întâlnit în administrația 

publică locală (mai mulți bărbați decât femei, se menține raportul de 1 la 7 în ceea ce privește ponderea 

între palierul managerial și cel executiv etc.); 

 În fine, întâlnim un echilibru și în privința experienței organizaționale (vârstă, vechime, implicare/ 

nonimplicare directă în gestionarea problematicii sociale de referință).  

Mai trebuie adăugat faptul că, în general, a fost asigurată o fidelitate bună/ foarte bună a itemilor (vezi Anexa 4, 

pct. a). 

În continuare, vom testa 2 ipoteze foarte importante în clarificarea10: 

1. rolului pe care îl are transparența decizională în construirea încrederii în instituții și autorități publice: 

2. importanței capitalului social în dezvoltarea locală bazată pe un model de guvernare incluzivă. 

 

Ipoteza nr. 1: încrederea în instituții depinde în primul rând de calitatea transparenței decizionale  

Un model dezirabil de guvernare incluzivă ar trebui să aibă la baza încrederea și atașamentul cetățenilor 

(grupurilor vulnerabile) în instituții (generic, incluzând aici și serviciile publice/ de utilitate publică), în 

capacitatea acestora de a le rezolva problemele. Evident că această încredere acordată nu este precum “un cec în 

alb” – ea este rezultatul satisfacției față de prestația instituțională, operaționalizată în studiul nostru prin 

intermediul a 6 criterii evaluative: transparență (decizională), profesionalism, acces (egal) la servicii, implicare, 

consultare (publică), respectiv adresabilitatea (relevanța) serviciilor. 

Într-o primă fază am făcut apel la analiza factorială pentru a descoperii acei factori care fundamentează o 

guvernare incluzivă (ca model de bună practică / de dezvoltare comunitară, inclusiv instituțională). Demersul 

meționat anterior nu a evidențiat însă existența a minim 2 factori / saturații factoriale semnificative. 

Din acest motiv am testat modelulul regresiei liniare pentru explicarea relației încredere – prestație 

instituțională. Așa cum arată datele din Anexa 4, pct. b, transparența reflectată în adoptarea deciziilor constituie 

elemnetul central în construirea încrederii instituționale. 

O detaliere a interdependențelor11 dintre încredere și calitatea prestației instituționale poate fi redată sintetic 

astfel: 

                                                           
10 Vezi și Anexa 4, Figura 1: Reprezentarea schematică a validării celor două ipoteze. 
11 În privința interpretării corelațiilor și a puterii legăturii între variabile, Cohen (1988) propune următoarele valori pentru r, respectiv 

r², în interpretarea magnitudinii marimii efectului: (a) efect scăzut (r = .10, r² = .01); (b) efect mediu (r = .30, r² = .09); (c) efect 

puternic (r = .50, r² = .25). Pe de altă parte, dacă se vizează transformările din r în d și invers, ar putea fi stabilite chiar valori mai mici 

ale lui r (respectiv r²) pentru cele trei nivele de intensitate ale mărimii efectului. Prin urmare, în acest ultim caz, avem: (a) efect scăzut 

(r = .10, r² = .01, corespunzătoare unui d = .20); (b) efect mediu (r = .25, r² = .06, corespunzătoare unui d = .50); efect puternic (r = 

.37, r² = .14, corespunzătoare unui d = .80). în fine, mai trebuie adăugat că ambele clasificări pot fi utilizate în interpretarea acestor 

indicatori de mărime a efectului. 
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Din perspectiva comună (macroeșantion, grupuri vulnerabile și respondenți instituționali) încrederea în 

capacitatea instituțională depinde de: 

 Transparența deciziilor adoptate; 

 Accesul egal la serviciile furnizate; 

 Adresabilitate – măsura în care serviciile publice se adresează nevoilor reale 

încredere ← transparență: r = 0,492, r2 = 0,242, Cohen’s d = -0,850, effect size r = 0,391; 

încredere ←  acces (egal): r = 0,450, r2 = 0,203, Cohen’s d = -0,756, effect size r = 0,354; 

încredere ← adresabilitate (relevanță): r = 0,445, r2 = 0,198, Cohen’s d = -0,760, effect size r = -0,355; 

Valorile indică faptul că toate cele 3 criterii au un efect semnificativ asupra variabilei încredere. 

 

Potrivit reprezentanților grupurilor vulnerabile, încrederea în capacitatea instituțională depinde de: 

 Transparența deciziilor adoptate; 

 Accesul egal la serviciile furnizate; 

încredere ← transparență: r = 0,407, r2 =  0,166, Cohen’s d = -0,660, effect size r = -0,313; 

încredere ←  acces (egal): r = 0,352, r2 = 0,124, Cohen’s d = -0,595, effect size r = 0,285; 

Valorile indică faptul că, din perspectiva grupurilor vulnerabile, cele 2 criterii au un efect mediu asupra 

variabilei încredere. 

 

Potrivit reprezentanților mediului organizational (public și sectorului neguvernamental), încrederea în 

capacitatea instituțională depinde de: 

 Transparența deciziilor adoptate; 

 Adresabilitate – măsura în care serviciile publice se adresează nevoilor reale 

încredere ←  transparență: r = 0,422, r2 = 0,178, Cohen’s d = -0,818, effect size r = -0,379; 

încredere ←  adresabilitate (relevanță): r = 0,469, r2 = 0,220, Cohen’s d = -0,989, effect size r = -0,443; 

Valorile indică faptul că cele 2 criterii (transparența și adresabilitatea/ relevanța) au un efect puternic asupra 

variabilei încredere. 

 

Revenind, așa cum menționam anterior, se constată că transparența decizională reprezintă un predictor comun, o 

constantă ce fundamentează încrederea în capacitatea instituțională a răspunde adecvat cerințelor beneficiarilor. 

De aici multiple “aplicații” în implementarea calitativă a conceptului de guvernare incluzivă: încrederea (ca 

element central de capital social și/ sau instituțional) poate contribui la implementarea unor modele viabile de 

guvernare incluzivă în măsura în care: 

 Transparența decizională este asigurată (inclusiv prin campanii de informare și conștientizare, 

îmbunătățirea paginii web instituționale și facilitarea accesării instrumentelor social media etc.); 
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 Relevanța și adresabilitatea serviciilor publice sunt asigurate prin îmbunătățirea mecanismelor de 

consultare publică (evident, pornind de la premise asigurării funcționalității acestor mecanisme); 

 Accesul egal la serviciile furnizate nu trebuie numai asigurat (suportul legislativ și procedural prevede 

oricum acest lucru), ci și cunoscut (și aici intervin demersurile specifice privind transparența, 

informarea, conștientizarea etc.). 

Altfel, o detaliere în profil sociodemografic și institutional întregește legătura dintre aspectele cheie vizate de 

acest studiu: încredere, consultare, empatie instituțională, implicare, intenții și resurse vizând dezvoltarea 

comunitară în beneficiul grupurilor vulnerabile (priorități, șanse de implementare, disponibilitate de implicare). 

 

Ipoteza nr. 2: Capitalul social reprezintă o premisă a dezvoltării locale 

Pentru validarea acestei ipoteze am schițat un model în care intră următoarele componente: 

 Capital social. Această vizează “caracteristici ale organizării sociale, cum ar fi reţelele sociale, normele 

şi încrederea, care facilitează coordonarea şi cooperarea pentru beneficiu mutual” (Putnam, 1993: 36). 

Capitalul social este un bun relational și, prin extensie, chiar dacă este creat de indivizi, trebuie privit ca 

fiind un bun public. Capitalul social poate contribui la îmbunătățirea stocului de capital institutional, 

acesta din urmă (Kinst) fiind înțeles ca un agregat ce încorporează întreaga experienţă anterioară şi toate 

inovările aduse în domeniu, inclusiv ridicarea nivelului de formare a funcționarilor, contribuția acestuia 

la atingerea performanței instituționale (formalizate în implementarea proiectelor și strategiilor destinate 

dezvoltării socio-economice). Evident, stocul de capital instituţional sporeşte odată cu modernizarea 

instituțiilor/ serviciilor publice și se diminuează odată cu atrofierea/ învechirea unor elemente 

componente ale acestuia (apar bariere în dezvoltare). În validarea ipotezei noastre vom utiliza numai 

variabilele ce descriu capitalul social. Deși organizațiile cuprinse în eșantion sunt relevante în analiza 

problematicii grupurilor vulnerabile, distribuția instituțională în profil teritorial nu este reprezentativă. În 

plus, sunt insuficiente elementele necesare descrierii stocului de capital institutional. De exemplu, 

chestionarul cuprinde doar întrebări despre funcția deținută, studii, vechime în organizație, atribuții 

exprese în gestionarea problemelor grupurilor vulnerabile și, mai mult, nu au fost colectate date factuale 

și indicatorii specifici (studiul nu a vizat expres o analiză instituțională). Reținem însă importanța relației 

între cele două tipuri de capital, respectiv rolul celui social pentru sănătatea instituțiilor (menținerea 

stocului de capital instituțional); 

 Suport social. Acesta din urmă nu reprezintă în sine un concept, dar are relevanță practică: dacă cetățenii 

știu cum să își prioritizeze nevoile, au încredere în soluționarea acestora (conferă măsurilor propuse 

șanse rezonabile de implementare) și sunt disponibili în susținerea acestora, atunci instituțiile 

comunitare (formale și informale) se pot baza pe ei, pot contribui împreună (administrație-grupuri 

vulnerabile) la conceperea și exersarea unui model de guvernare incluzivă fezabil; 

 

În cazul nostru, capitalul social este operaționalizat prin măsurarea aprecierii prestației instituționale, încrederii 

(în capacitatea administrativă), respectiv preocupării/ atitudinii proactive raportate la problemele locale. În plus, 

având în vedere importanța rețelelor de capital, am luat în considerare măsura în care respondenții pot miza pe 

susținerea / ajutorul semenilor (suport relațional, informal, bazat pe afectivitate, toleranță și încredere). 

 

Pe lângă aceste 2 componente am încercat să vedem posibile relații între: 



  

16 

 

 

 Capital social și și accesibilitatea la resurse și oportunități, accesibilitatea fiind măsurată prin 2 

pârghii: stocul de educație și distanța față de centrele urbane dezvoltate; 

 Suportul social și accesibilitatea la resurse și oportunități; 

 

Cele 3 relații descrise mai jos se bazează mai degrabă pe un fundament teoretic-intuitiv decât pe unul statistic în 

condițiile în care: 

 În literatura de specialitate (Dumitru Sandu, 2005) stocul de educație reprezintă un concept măsurat pe 

baza unui set de indicatori statistici (numărul de absolvenți, promovabilitate, distribuții pe grade de 

instruire etc.). În cazul nostru, datele culese din teren ne-au permis doar măsurarea nivelului de educație 

al respondenților din grupurile vulnerabile. Pe de altă parte, restricțiile impuse de specificul eșantionului 

nu limitează valoarea demersului teoretic, în condițiile în care studiile de referință au arătat că stocul de 

educație reprezintă o premisă a prosperității economice (deci și a dezvoltării locale, prin intermediul 

implementării unor strategii și politici locale); 

 Similar, distanța față de cel mai apropiat municipiu reședință de județ poate fi un reper în ceea ce 

privește accesibilitatea la resurse și oportunități (fără a fi singurul). O distanță mare față de centrele 

urbane reprezintă cu certitudine un impediment. Dar o comunitate marginalizată (vezi Anexa 1.a – 

Categorii de persoane vulnerabile) se definește și prin alte elemente - ce țin de infrastructură (inclusiv 

socială), mijloace de transport existente (calitatea transportului public) etc. 

 

În implementarea măsurilor destinate grupurilor vulnerabile, baza de susținere a administrației este 

formată din persoane care manifestă atașament față de comunitate și instituțiile sale (Anexa 4, pct. c).  

Astfel, se poate observa că: (1) susținătorii (generic notați susținătoriGV) sunt optimiști în privința șanselor de 

realizare și dispuși să de implice în implementarea acțiunilor locale, articulate strategic; (2) susținătoriGV cu grad 

de disponibilitate ridicat (dar nu neapărat optimiști în privința șanselor) sunt în general persoane cu un nivel mai 

ridicat de educație (în general mediu). În schimb întâlnim optimiști în rândul localnicilor din comunitățile 

distanțate față de centrele urbane; 

Alarmant este că, indiferent de stocul de capital social (ridicat sau scăzut), respondenții nu știu să își prioritizeze 

nevoile12 (absența diferențelor semnificative, valori medii foarte apropiate/ situate pe o plajă îngustă, valori mari 

ale abaterii standard – vezi și Anexa 3.1). Cu toate acestea, în acceeași zonă a capacității de prioritizare, s-a 

constatat că persoanele care se bucură de un suport relațional interpersonal solid (pe care îl accesează la nevoie) 

par în mai mare măsură preocupate de problematica grupurilor vulnerabile13, pledând totodată pentru urgența 

implementării unor măsuri destinate susținerii acestor grupuri. 

Este însă clar faptul că administrația trebuie să întreprindă mai mult în direcția conștientizării și analizei 

consultative a nevoilor comunitare. 

În legătură cu aprecierea prestației instituționale, sunt mai critici persoanele cu un nivel de educație mai 

scăzut și/ sau aflate în comunitățile relativ apropiate de marile orașe. Mesajele către această categorie 

trebuie canalizate într-o manieră specifică.  

                                                           
12 Cu excepția a 2 măsuri referitoare la stimularea dialogului administrație-cetățeni prin participare la întrunirile decizionale cu 

carecter public, respectiv la implicarea persoanelor vulnerabile în activităţi civice (urgența implementării esta asociată unui stoc de 

capital social ridicat). 
13 M (+ preocupare localitate) = 3,31, M (- nonpreocupare localitate) = 3,07, t = -2,02, Sig. (2-tailed) = 0,043; M (+ preocupare GV) = 

3,51, M (- nonpreocupare GV) = 3,29, t = -1,96, Sig. (2-tailed) = 0,050; 
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I. PERSPECTIVA GRUPURILOR VULNERABILE 
 

I.1. APARTENENȚA LA GRUPURILE VULNERABILE 

În legătură cu apartenența la unul sau mai multe grupuri vulnerabile s-a constat că peste jumătate dintre 

mențiunile cumulate se referă la 2 grupuri principale: romi, respectiv persoane sărace (Tabel 1, Anexa 3.1). Deși 

această constatare are la bază percepții (pe baza unei întrebări cu răspuns multiplu) - ci nu date factuale/ 

empirice, analiza apartenenței la unul/ mai multe grupuri vulnerabile trebuie să țină cont de cel puțin 3 aspecte: 

1. Distribuția eșantionului denumit generic grupuri vulnerabile (vezi Anexa 2.b); 

2. Datele statistice din Analiza de context; 

3. Criteriile de definire a grupurilor vulnerabile, conform Anexei 1 a Strategiei naţionale privind 

incluziunea socială şi reducerea sărăciei (2014-2020); 

Pe de altă parte, după criteriul “numărul de mențiuni privind apartenența la grupurile vulnerabile” a fost 

construită o variabilă nominală cu 2 categorii: apartenența la un grup principal, respectiv apartenența la 2 sau 

mai multe grupuri principale vulnerabile. Din analiza tabelelor 1.b, respectiv 1.c (vezi Anexa 3.1. – Tabele și 

reprezentări grafice: Secțiunea 1 – Perspectiva grupurilor vulnerabile) s-a constatat că: 

 încrederea în posibilitățile instituționale de a rezolva problemele cu care se confruntă oamenii 

defavorizați este mai ridicată în rândul respondenților care și-au asociat aparteneța la 2 sau mai multe 

grupuri vulnerabile; 

 categoria de respondenți anterior menționată este în mai mare măsură preocupată de problemele cu 

care se confruntă semenii lor, respectiv de modul cum se iau deciziile care îi privesc; 

 persoanele chestionate care se autopercep ca fiind “mai vulnerabile” (și-au declarant aparteneța la cel 

puțin 2 grupuri vulnerabile) au semnalat un număr semnificativ mai mare de modalități de 

consultare publică utilizate de administrația publică (pe baza răspunsurilor multiple la întrebarea “Prin 

ce modalităţi se realizează consultarea administraţiei cu cetăţenii”?).  

Mai mult decât atât, cei care se regăsesc în două sau mai multe grupuri vulnerabile apreciază în mai mare 

măsură interesul manifestat de administrație față de problemele cetățenilor defavorizați (comparativ cu 

evaluările furnizate de către persoanele ce se consideră că aparțin unui singur grup vulnerabil); 

Pe de altă parte, cei care și-au declarant apartenența la un singur grup vulnerabil se simt în mai mare măsură 

discriminați / supuși excluziunii sociale, în legătură cu toate cele 8 aspecte care “operaționalizează” 

discriminarea/ excluziunea: egalitate de șanse și de tratament, educație, ocupare, venituri, sănătate, locuire, 

antreprenoriat, participare socială (vezi Anexa 3.1, respectiv tabelele 7 și 1.c.). 

Cealaltă categorie de respondenți (grupați după apartenența la cel puțin 2 grupuri vulnerabile) au un grad de 

satisfacție mai ridicat în legătură cu prestația instituțională, respectiv în legătură cu:  

 transparență decizională; 

 profesionalismul personalului; 

 asigurarea accesului egal la serviciile publice; 

 implicarea cetățenilor la îmbunătățirea serviciilor; 

 calitatea consultății administrație-cetățeni și, respectiv  

 relevanța/ adresabilitatea serviciilor (nevoi). 
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Aceeași categorie menționată anterior consideră că sunt în mai mare măsură susținuți de cercul relațional 

(prieteni/ vecini/ cunoștințe), în rezolvarea unor probleme cu care se confruntă;  

Pentru 6 din cele 10 măsuri strategice14 (care ar putea veni în sprijinul persoanelor defavorizate), cei care și-au 

declarant apartenența la cel puțin 2 grupuri vulnerabile le asociază o prioritate mai ridicată.  

Concret, este vorba de următoarele măsuri: 

 Constituirea unor grupuri de iniţiativă locale (cu reprezentanţi ai persoanelor defavorizate); 

 Formarea unor grupe de susţinere a persoanelor defavorizate (administraţie, şcoală, poliţie, biserică, 

mediul de afaceri local); 

 Stimularea dialogului social prin participarea constantă a reprezentanţilor categoriilor defavorizate la 

şedinţele Consiliului Local; 

 Implicarea persoanelor vulnerabile în activităţi civice derulate în cadrul localităţii; 

 Oferirea de informare şi/ instruire în vederea creşterii gradului de ocupare (AJOFM/ AJPIS); 

 Realizarea unor parteneriate între Consiliul Local şi alte instituţii/ servicii publice; 

În fine, persoanele care și-au declarat aparteneța la un singur grup vulnerabil sunt în mai mare dispuse să se 

implice în implementarea fiecăreia dintre cele 10 măsuri de politică publică predefinite și supuse evaluării (vezi 

Tabelul 1.c din Anexa 3.1, respectiv Anexa 1.a, întrebarea Q12). 

Din perspectiva profilului sociodemografic, persoanele care și-au declarant apartenența la cel puțin 2 grupuri 

vulnerabile fac parte din familii mai numeroase și au, de regulă, un nivel de educație mai scăzut.  

După frecvența apartenenței (numărul de grupuri vulnerabile de apartenență - menționate) observăm că un 

număr mare de mențiuni se asociază fie persoanelor ce locuiesc în mediul urban fie unei varietăți entice / 

alta decât româna (vezi Anexa 3.1, Tabel 1.d). 

Interesant este și faptul că între nivelul de încredere în instituții (măsurat pe o scală de la 1 la 10, vezi Anexa 

1.a, întrebarea Q2) și vulnerabilitatea percepută (măsurată prin numărul de “apartenențe” menționate) există o 

corelație bidirecțională pozitivă (legătură slabă între variabile, dar semnificativă statistic: rho = .165, p = 0,01). 

Cu alte cuvinte, un nivel de încredere ridicat este însoțit, de regulă, de mai multe menționări ale grupărilor 

vulnerabile de aparteneță și invers (corelația fiind bidirecțională). 

 
În concluzie se poate afirma că persoanele care se consideră “mai vulnerabile” (ce consideră că aparțin mai multor categorii 

defavorizate); 

 Au încredere mai mare în posibilităţile instituţiilor/ serviciilor publice locale de a rezolva problemele categoriilor 

defavorizate (valorizând inclusiv interesul manifestat de serviciile publice pentru soluționarea acestora); 

 Sunt în mai mare măsură preocupați de problemele semenilor, de modul cum sunt consultați se iau deciziile;  

 Se simt mai puțin discriminați/ supuși excluziunii sociale; 

 Manifestă un grad mai mare de satisfacție în legătură cu prestația instituțională (transparență, profesionalism etc.); 

 Se simt mai bine ancorați relational/ social (rețele de sprijin, elemente ale capitalui social); 

 

În schimb, persoanele care consideră că aparțin unei singure categorii vulnerabile au o mai mare disponibilitate în a se implica 

pentru adoptarea unor măsuri de politici publice locale care să vină în sprijinul cetățenilor defavorizați; 

                                                           
14 Pe baza întrebării: Într-o viitoare politică publică locală adresată grupurilor defavorizate, care ar fi primele măsuri care ar trebui adoptate pe 

termen mediu (2015 - 2020)? 
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I.2. ÎNCREDEREA ÎN CAPACITATEA INSTITUȚIONALĂ 

 

În opinia reprezentanților grupurilor vulnerabile, nivelul de încredere în capacitatea autorităților/ serviciilor 

publice de a rezolva problemele oamenilor defavorizați este unul mediu (media = 5,33, scală de la 1 la 10, 1 – 

încredere minimă; 10 – încredere maximă). Pe de altă parte indicatorii tendinței centrale nu descriu suficient 

nivelul de încredere; o reconvertire a valorilor de pe scală indică faptul că circa o treime dintre respondenți au 

încredere mare, iar 38,7% - încredere mică în posibilitățile instituționale de rezolvare a problemelor categoriilor 

sociale defavorizate (a se vedea Anexa 3.1, Tabel 2.a). 

Compararea diferențelor semnificative între medii (grup 1 – încredere scăzută; grup 2 – încredere ridicată) a 

arătat că: 

(1) Respondenții care manifestă o încredere ridicată în capacitatea autorităților de a rezolva problemele 

categoriilor sociale vulnerabile au indicat mai multe modalități de consultare publică administrație – cetățeni. 

(2) Spre deosebire de cei cu un nivel de încredere scăzut, respondenții încrezători în capabilitățile instituționale 

cred în mai mare măsură că: 

 părerile lor sunt ascultate; 

 există transparență instituțională în adoptarea deciziilor care îi interesază; 

 administrația manifestă interes față de problemele grupurilor vulnerabile; 

Pe de altă parte, cei care manifestă încredere scăzută cred într-o mai mare măsură că sunt discriminați/ 

supuși excluziunii sociale (comparativ cu cei încrezători în autoritățile responsabile de soluționarea 

problemelor lor). Sentimentul de discriminare/ excluziune se maninefestă în legătură cu: egalitatea de șanse și 

de tratament, educația, ocuparea, venituri, sănătatea, locuirea, antreprenoriatul și participarea socială (vezi 

Anexa 1.a, întrebarea Q7). 

Pe cale de consecință, cei care au o mai mare încredere în capacitatea autorităților de a le rezolva problemele au 

și un nivel de satisfacție mai ridicat în legătură cu calitatea serviciilor oferite, profesionalismul personalului etc. 

Mai exact, satisfacție legată de prestația instituțională, se manifestă în legătură cu:  

 transparență decizională; 

 profesionalismul personalului; 

 asigurarea accesului egal la serviciile publice; 

 implicarea cetățenilor la îmbunătățirea serviciilor; 

 calitatea consultării administrație-cetățeni și, respectiv  

 relevanța/ adresabilitatea serviciilor (raportate la nevoile reale ale cetățenilor). 

Comparativ cu scepticii, aceeași categorie a “încrezătorilor” consideră că, atunci când au de rezolvat probleme 

personale/ familiale, se simt într-o mai mare măsură susținuți de cercul relațional (prieteni/ vecini/ 

cunoștințe);  

Stimularea dialogului social și implicarea grupurilor vulnerabile în dezvoltarea comunitară reprezintă două 

măsuri urgente în opinia persoanelor cu încredere ridicată în posibilitățile instituționale de rezolvare a 

problemelor sociale (măsurile respective fiind considerate mai puțin prioritare de către grupul respondenților cu 

capital de încredere scăzut). 
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Pentru 7 din cele 10 măsuri strategice15 (care ar putea veni în sprijinul persoanelor defavorizate), persoanele 

încrezătoare în instituții le asociază șanse mai mari de realizare/ implementare (comparativ cu respondenții 

neîncrezători în posibilitățile autorităților de gestionare a problemelor sociale). 

Concret, este vorba de următoarele măsuri, creditate cu șanse de realizare pe termen mediu (vezi și Anexa 3.1, 

Tabel 2.c): 

 

a. Construirea unui Centru de Resurse; 

b. Formarea unor grupe de susţinere a persoanelor defavorizate (administraţie, şcoală, poliţie, biserică, 

mediul de afaceri local); 

c. Elaborarea şi implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizând susţinerea grupurilor 

defavorizate; 

d. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar; 

e. Oferirea de informare şi/ instruire în vederea creşterii gradului de ocupare pe piața muncii; 

f. Oferirea de informare şi/ sau instruire – pentru accesare fonduri UE; 

g. Realizarea unor parteneriate interinstituționale; 

În profil sociodemografic s-a mai constatat că persoanele care au un nivel de încredere mai scăzut provin mai 

ales din familii mai mari (ca număr de membrii), respectiv din comunități relativ marginalizate geografic 

(situate la distanțe mai mari față de centrele urbane importante). 

 
În concluzie se poate afirma că persoanele care manifestă încredere în autoritățile/ serviciile publice: 

 

 Valorizează comportmentul organizational, capacitatea și capitalul instituțional; 

 Sunt în mai mare măsură preocupați de problemele semenilor, de modul cum sunt consultați se iau deciziile;  

 Se simt mai puțin discriminați/ supuși excluziunii sociale; 

 Se simt mai bine ancorați relational/ social (rețele de sprijin, elemente ale capitalui social); 

 Sunt mai încrezători în șansele de realizare ale unor măsuri strategice destinate îmbunătățirii situației grupurilor 

vulnerabile; 

 

I.3. PREOCUPAREA PENTRU PROBLEMATICA LOCALĂ 

 

Persoanele chestionate sunt interesate în primul rând de modul cum se iau deciziile care îi privesc (62,1% - 

preocupați în mare / foarte mare măsură). Preocupările privind problemele oamenilor defavorizați, calitatea 

serviciilor publice și problemele localității se situează se situează pe palierele inferioare (valori procentuale din 

intervalul [51,5%-55,4%] - vezi Anexa 3.1, Tabel 3.a). 

Așa cum arată datele din tabelul 3.b. Anexa 3.1, manifestă o disponibilitate mai ridicată în a se implica în 

implementarea măsurilor destinate susținerii grupurilor vulnerabile cei care sunt preocupați în mai mare 

măsură de: 

1. problemele localității în care trăiesc; 

                                                           
15 Pe baza întrebării: Într-o viitoare politică publică locală adresată grupurilor defavorizate, care ar fi primele măsuri care ar trebui adoptate pe 

termen mediu (2015 - 2020)? 
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2. problemele grupurilor vulnerabile din localitatea lor; 

3. calitatea serviciilor publice; 

4. modul cum se adoptă deciziile care îi privesc. 

Persoanele preocupate de problemele localității, respectiv de problemele oamenilor defavorizați au indicat un 

număr semnificativ mai mare de modalități de consultare publică utilizate de administrația publică locală; 

Pe de altă parte, cei care nu au indicat minim o modalitate de consultare publică sunt în mai mare măsură 

preocupați de problemele grupurilor vulnerabile și de modul de funcționare a mecanismelor decizionale din 

localitățile lor. 

Această situație oarecum paradoxală poate fi explicată astfel:  

(1) problemele semenilor sunt trecute, de regulă, într-un registru afectiv nefiind influențate semnificativ de 

modul cum se iau deciziile la nivelul administrației locale (problemele și greutățile vieții nu sunt în consonanță 

cu anumite decizii locale, mai mult sau mai puțin cunoscute de către grupurile vulnerabile).  

(2) în plus, să nu uităm faptul că problematica consultării și adoptării deciziilor este o practică rar utilizată în 

general (în particular, puțin accesată și de către persoanele defavorizate – reamintim că apropape un sfert dintre 

respondenți nu au indicat vreo modalitate/ nu au răspuns ). Mai mult, nu trebuie să uităm faptul că judeățile de 

valoare pe teme sensibile (cum este consultarea publică a persoanelor defavorizate) pot fi afectate uneori de 

clasificările “statistice” care nu au și un fundament calitativ. În fine, unele răspunsuri colectate pot fi pervertite 

și de erorile “de operator”, de conformismul social al respondenților etc. În concluzie, considerăm faptul că 

numai indicarea mai multor modalități de consultare publică poate fi semnul unei conștiințe civice măcar 

incipient formate (răspunsurile singular putând fi afectate de conformism). 

Pe de altă parte, cei preocupați de problemele localității, respectiv de calitatea serviciilor publice au o satisfacție 

mai ridicată în legătură cu transparența decizională.  

Relevant este și faptul că cei care se bucură de un suport relational relativ stabil (vecini, priteteni, cunoștințe) 

sunt în mai mare măsură preocupați de problemele localității lor (probabil că împreună cu aceștia dezbat unele 

problem de interes pentru ei și pentru comunitatea lor).  

În registrul sociodemografic s-a constatat că: 

 preocupare pentru problemele localității și pentru serviciile publice furnizate în comunitate manifestă cu 

precădere respondenții de 40 ani și peste; 

 Aceste două preocupări, alături de cea legată de situația grupurilor vulnerabile, sunt mai prezente (mai 

actuale) în conștiința respondenților ce trăiesc la oraș; 

 preocupare mai ridicată în cee ace privește calitatea serviciilor publice se mainifestă în rândul 

persoanelor care au cel puțin studii medii; 

În profil etnic (români – alte etnii) s-a constatat că grupurile minoritare sunt în mai mare măsură preocupate de 

fiecare din cele 4 problematici supuse analizei. Excluzând factorii aleatori, conformismul sau alte erori de 

sondaj, o analiză calitativă ar putea identifica anumiți factori explicativi (cu referire la aplicarea principiului 

monorităților active, la o posibilă vulnerabilitate, mai ridicată, a minoritarilor - ce influențează nivelul de 

preocupare etc.); 
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O preocupare mai ridicată (față de problemele semenilor, de calitatea serviciilor și de adoptarea deciziilor de 

interes - vezi Anexa 3.1, Tabelul 3.c) se constată în rândul respondenților din comunitățile aflate la distanțe 

semnificative mai mari față de centrele urbane importante. Este posibil ca apartenența la comunitățile 

marginalizate să genereze o mai mare intensitate a preocupărilor legate de viața și situația socioeconomică a 

categoriilor vulnerabile. 

În altă ordine de idei, s-a constatat existența unor corelații bidirecționale pozitive între fiecare set de variabile 

perechi ce definesc, per ansablu, preocuparea respondenților pentru modul cum merg lucrurile în comunitățile 

lor (problemele localitățiii, ale oamenilor defavorizați, modul cum se iau deciziile și calitatea serviciilor publice 

oferite). Altfel spus, într-o exprimare generică, o preocupare ridicată pentru problema A este însoțită de un nivel 

de preocupare similar față de problema B și invers (corelația fiind bidirecțională). Așa cum arată matricea 

corelațiilor (Anexa 3.1, Tabelul 3.d), se evidențiază și existența unor legături puternice între unele variabilele 

perechi, respectiv: 

 preocupările pentru problemele loocalității și cele legate de problemele grupurilor vulnarabile din aceste 

localități; 

 preocupări legate de calitatea serviciilor publice și cele legate de modul cum se iau deciziile în 

comunitate; 

 

Prin urmare, ca tipologie, se pare că cei preocupați de viața din comunitatea lor sunt: (caracteristicile de 

mai jos nu trebuie interpretate cumulativ sau într-un registru determinist): 

 Persoane care au o anumită conștiință civică (cunosc mai multe modalități de consultare publică) 

și/ sau cu un nivel de educație cel puțin mediu, respectiv persoanele mature (40 ani sau peste); 

 Persoane care locuiesc în mediu urban (influența culturii urbane, acces la informație) sau în 

comunitățile marginalizate (distanțate față de orașele mari) și/ sau persoane aparținând unor 

grupuri minoritare (percepție – vulnerabilitate accentuată); 

 Persoane care valorizează importanța transparenței decizionale și/ sau beneficiază de un suport 

relational secundar (altul decât familia – ex., prieteni, cunoștințe); 

 

I.4. CONSULTAREA GRUPURILOR VULNERABILE: MODALITĂȚI ȘI COMPORTAMENTE  

 

Circa o treime dintre respondenți susțin că nu sunt deloc consultați în legătură cu deciziile care îi interesează în 

mod direct, iar o altă treime declară că nu sunt consultați de cele mai multe ori. Puțin peste un sfert dintre cei 

chestionați susțin că sunt consultați ocazional și numai 5,5% dintre intervievați au răspuns că sunt consultați 

frecvent/ de cele mai multe ori.  Practic, potrivit răspunsurilor colectate, două treimi dintre respondenți nu sunt 

consultați de către autorități și numai o treime sunt consultați (Anexa 3.1, Tabel 4). 

Ca modalități de consultare publică utlilizate de instituții (Anexa 3.1, Tabel 5), cele mai frecvent menționate 

sunt întrunirile publice, urmate de discuţii cu reprezentanţii administraţiei locale. Surprinde ponderea foarte 

scăzută a consultărilor bazate pe participarea cetățenilor la şedinţele Consiliului Local, dar mai ales ponderea 

mare a celor care nu au furnizat vreun răspuns (18,16%, valoare interpretată nu ca rată a nonrăspunsurilor, ci ca 

indicator al nonparticipării la consultare publică, ca lipsă de cunoaștere a existenței și mecanismelor 

consultative). 
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În secțiunea următoare vom analiza aspectele legate de consultarea publică utilizând 2 repere empirice: o 

variabilă scor pentru numărul modalităților de consultare menționate, respectiv o variabilă nominală (consultați: 

da sau nu). Ulterior vom utiliza teste statistice specifice pentru compararea valorilor medii (Anexa 3.1, Tabel 

5.b – acesta reflectă numai diferențele semnificative statistic), interpretarea acestora din urmă fiind prezentată 

punctual în paragrafele de mai jos. 

Categoria celor care au indicat minim o modalitate de consultare publică se remarcă printr-un nivel de încredere 

mai mare în posibilitățile instituțiilor publice de a le rezolva problemele și manifestă o mai mare preocupare față 

de problemele semenilor și de modul cum se iau deciziile în comunitățile lor; 

Respondenții capabili să indice cel puțin o modalitate de consultare publică au un nivel de satisfacție mai ridicat 

în legătură cu: modul cum se fac ascultați, interesul autorităților față de problemele lor, respectiv cu aplicarea 

transparenței instituționale; 

La rândul lor, cei care nu au indicat nicio modalitate de consultare publică utilizată în relația administrație-

cetățeni, se simt în mai mare măsură discriminați/ supuși exluziunii sociale (în toate cele 8 aspecte ce vizează 

problematica discriminării/ excluziunii – egalitatea de șanse și de tratament, accesul la serviciile de educație și 

sănătate, obținerea unui loc de muncă etc. - vezi Anexa 1, întrebarea Q7); 

Similar, în cazul categoriei anterior menționata s-a constatat un nivel de satisfacție semnificativ mai scăzut în 

legătură cu toate cele 6 aspecte ce descriu calitatea prestației instituționale – transparență decizională, 

consultarea publică, profesionalismul personalului, adresabilitatea/ relevanța serviciilor publice furnizate etc. - 

vezi Anexa 1, întrebarea Q8); 

Așa cum s-a confirmat ți în secțiunea anterioară, cei care au indicat un număr mai mare de modalități prin care 

administrația consultă cetățenii mizează în mai mare măsură pe suportul relational din partea prietenilor, 

vecinilor, cunoștințelor (atunci când au de rezolvat o problem personală/ familială); 

Pentru primele16 8 din cele 10 priorități strategice supuse evaluării (vezi Anexa 1, întrebarea Q10), persoanele 

care au indicat cel puțin o modalitate de consultate publică au furnizat ranguri mai mici în ceea ce privește 

ordinea de rezolvare a unor probleme a căror soluționare ar putea veni în sprijinul grupurilor sociale 

defavorizate. Cum plaja distribuirii rangurilor este destul de redusă (valori de la 5,20 la 6,99, pe o scală 

predefinită cu 10 trepte, 1 - minim, 10 - maxim), putem spune că pentru persoanele care au indicat minim o 

modalitate de consultare publică s-a constatat un interes mai ridicat în implementarea urgentă a celor 8 măsuri 

care să le îmbunătățească situația lor și să contribuie la dezvoltarea comunitară; 

Pe de altă parte, jumătate dintre măsurile predefinite în chestionar (construirea unui Centru de Resurse, 

elaborarea și implementarea unor proiecte/ practice sociale, dezvoltarea unor servicii sociale integrate, 

susținerea ocupării și realizarea unor parteneriate interinstituționale) sunt creditate cu șanse mai mari de 

realizare de către cei care au menționat minim o modalitate de consultare. Cu excepția realizării parteneriatelor 

instituțioonale, toate celelalte măsuri se regăsesc și în lista scurtă a prioritizărilor desemnate de către categoria 

de respondenți menționați anterior. În concluzie, 40% dintre măsurile predefinite sunt considerate de către 

această categorie nu numai urgente, ci și cu șanse de realizare/ implementare. 

                                                           
16 Excepție fac două măsuri (oferirea de informare şi/ sau instruire în vederea accesarii unor fonduri europene - agricultură/ PNDR, 

respectiv realizarea unor parteneriate între Consiliul Local şi alte instituţii/ servicii publice), pentru care nu s-au constatat diferențe 

semnificative date de evaluarea celor 2 grupe (cei care au indicat minim o modalitate de consultare și ceilalți). Termenul de “rang” 

este conventional (pentru a arăta ordinea, prioritatea, dar și pentru a indica tipul de teste utilizate), căci în elaborarea clasamentelor 

(prioritate, șanse de realizare, disponibilitate/ implicare), respectiv pentru facilitarea înțelegerii, s-au utilizat valorile medii 

(interpretate invers, pe aceeași scală cu 10 trepte). 
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În fine, respondenții menționați anterior au disponibilitate mai mare în a se implica în elaborarea şi 

implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizând susţinerea grupurilor defavorizate (pentru celelalte 9 

măsuri, în privința criteriului “disponibilitate” nu s-au constatat diferențe semnificative între valorile medii 

furnizate de cele două grupe de respondenți); 

Pe de altă parte, analiza profilului sociodemografic al respondenților arată că: 

 Cei care au indicat cel puțin o modalitate de consultare publică au un nivel de educație mai ridicat; 

 Frecvența modalităților de consultare menționate este mai ridicată: 

 în rândul femeilor 

 în cazul persoanelor din mediul urban, respectiv al respondenților ce provin dintr-o familie mică/ 

medie (maxim 4 membrii), 

 în cazul respondenților aparținând populației majoritare; 

În plus, cei aflați în comunitățile marginale/ aflate la mai mare distanță față de centrele urbane importante susțin 

că au fost mai des consultați în legătură cu problemele de interes local; 

 

În concluzie se poate spune că nivelul și practicile de consultare publică a categoriilor vulnerabile se 

situează într-o zonă de precaritate. 

Persoanele active din punct de vedere al participării la consultările publice sunt de regulă: 

 Mai preocupate de problematica locală (socială), respective de prestația și agenda instituțională; 

 Mai bine ancorați social și relational; 

 Mai puțin vulnerabile la posibilele practici discriminatorii/ de excluziune socială; 

 Încrezătoare ți dornice de implicare (încredere în instituții, în șansele de implementare a unor 

măsuri de politici locale); 

Principal recomandare: autorităților, dar și organizațiilor civice le revine rolul de a încuraja participarea 

categoriilor vulnerabile la consultări, aceasta însemnând atât declanșarea mecanismelor consultative, cât 

și demersuri vizând informare, conștientizare și atragere în zona dezbaterii și/ sau coparticipării la 

adoptarea deciziilor; 

 

I.5. “EMPATIE” INSTITUȚIONALĂ: DESCHIDERE, TRANSPARENȚĂ, SOLICITUDINE, 

INTERES  

 

În general, circa un sfert dintre respondenți consideră că (vezi Anexa 3.1, Tabel 6.a): 

 Sunt ascultați atunci când se adoptă decizii/ măsuri care îi vizează/ interesează (mare/ foarte mare 

măsură – 23,8%); 

 Există suficientă transparență a deciziilor adoptate/ care urmează să fie adoptate (mare/ foarte mare 

măsură – 26,8%); 
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 Autoritățile manifestă interes în legătură cu problemele grupurilor vulnerabile (mare/ foarte mare măsură 

– 28,0%); 

Așa cum rezultă din Tabelul 6.b, Anexa 3.1, există o corelație bidirecțională pozitivă între fiecare dintre cele 3 

variabile analizate (transparență, interes și solicitudine instituțională – adică măsura în care doleanțele 

oamenilor sunt ascultate). Grupate pe variabile perechi (model matriceal), testele aplicate arată că o satisfacție 

ridicată în legătură cu variabila A este însoțită, de regulă, un nivel de satisfacție similar privind variabila 

pereche B și invers (fiind corelație bidirecțională, și reciproca este valabilă). Mai trebuie spus aici că aceste 

corelații sunt semnificative statistic (p < 0,05) și că legătura dintre variabilele-pereche este una puternică. 

Datele din tabelul mai sus menționat mai arată că: 

 Cei care au o satisfacție ridicată în legătură cu modul în care părerile lor sunt ascultate de autorități/ 

servicii publice manifestă un grad de încredere mai ridicat în legătură cu posibilitățile instituționale de 

a le rezolva problemele; 

 Persoanele care manifestă o satisfacție scăzută în privința modului cum sunt ascultați de către autorități 

se simt în mai mare măsură discriminați/ expuși excluziuni sociale în legătură cu toate cele 8 aspecte 

ale discriminării/ excluziunii (vezi Anexa 1.a, întrebarea Q7); 

 Satisfacție ridicată privind măsura în care părerile oamenilor sunt luate în seamă de către actorii publici 

se manifestă cu precădere în rândul persoanelor care evaluează mai bine prestația instituțională 

(transparența, profesionalismul, accesul egal la serviciile oferite și relevanța acestora, modul cum 

oamenii sunt implicați și consultați - vezi cele 6 caracteristici din Anexa 1.a, întrebarea Q8);  

 Pentru 9 din cele 10 măsuri strategice pentru care respondenții și-au manifestat disponibilitatea/ 

implicarea în implementarea lor se constată că nivelul de disponibilitate este mai ridicat în cazul 

respondenților care consideră că problemele lor sunt ascultate de către autorități; 

 Persoanele care provin din familii mai puțin numeroase/ cu un nivel de educație mai ridicat/ din 

comunități aflate în apropierea centrelor urbane importante manifestă o satisfacție mai mare în 

legătură cu modul în care problemele lor sunt luate în seamă de către instituțiile/ serviciile publice locale 

(semnul “/” indică faptul că diferențele nu trebuie interpretate cumulativ, ci individual); 

 Similar, cei care au o satisfacție ridicată în legătură cu transparența instituțională manifestă un grad de 

încredere mai ridicat în legătură cu posibilitățile autorităților de a le rezolva problemele; 

 Cei care sunt în mai mare măsură preocupați de calitatea serviciilor publice manifestă o satisfacție 

mai ridicată în legătură cu transparența deciziilor de interes pentru grupurile vulnerabile; 

 Persoanele care manifestă o satisfacție scăzută în privința transparenței deciziilor adoptate se simt în mai 

mare măsură discriminați/ expuși excluziuni sociale în legătură cu toate cele 8 aspecte ale 

discriminării/ excluziunii (vezi Anexa 1.a, întrebarea Q7); 

 Satisfacție ridicată privind transparența decizională se manifestă cu precădere în rândul persoanelor care 

evaluează mai bine prestația instituțională (cezi cele 6 caracteristici din  Anexa 1.a, întrebarea Q8); 

 Pentru cele 10 măsuri strategice pentru care respondenții și-au manifestat disponibilitatea/ implicarea în 

implementarea lor se constată că nivelul de disponibilitate este mai ridicat în cazul respondenților care 

consideră că există transparență în adoptarea deciziilor care îi privesc; 

 



  

26 

 

 

 Persoanele care provin din comunități aflate în proximitatea marilor orașe manifestă o satisfacție mai 

mare în legătură cu transparența decizională a instituțiilor/ serviciilor publice locale;  

 Cei care au o satisfacție ridicată în legătură cu interesul manifestat de autoritățile/ serviciile publice 

(pentru problemele oamenilor defavorizați) manifestă un grad de încredere mai ridicat în legătură cu 

posibilitățile instituționale de a le rezolva problemele; 

 Persoanele care manifestă o satisfacție scăzută în privința interesului autorităților față de problemele 

sociale se simt în mai mare măsură discriminați/ expuși excluziuni sociale în legătură cu toate cele 8 

aspecte ale discriminării/ excluziunii (vezi Anexa 1.a, întrebarea Q7); 

 Satisfacție ridicată privind "empatia" instituțională (interes față de problemele oamenilor) se manifestă 

cu precădere în rândul persoanelor care evaluează mai bine prestația autorităților (vezi cele 6 

caracteristici din Anexa 1.a, întrebarea Q8); 

 Pentru 8 din cele 10 măsuri strategice se constată că nivelul de disponibilitate este mai ridicat în cazul 

respondenților care consideră că instituțiile locale sunt interesate de problemele oamenilor defavorizați; 

 Persoanele care provin din comunități aflate în apropierea centrelor urbane importante manifestă o 

satisfacție mai mare în legătură cu interesul instituțional față de problemele grupurilor vulnerabile; 

 În fine, o bună cunoaștere a modalităților de consultare publică (măsurată prin numărul de desemnări) 

se manifestă cu precădere la persoanele care au o satisfație ridicată în legătură cu interesul manifestat de 

autorități față de problemele lor. 

 

În concluzie se poate spune că: 

 Apropierea și deschiderea față de oameni (să fie ascultați, deciziile să fie transparente, instituțiile 

să fie interesate de problemele lor) reprezintă unul dintre pilonii pe care se poate construi 

încrederea în instituții; 

 Imaginea publică a instituțiilor (calitatea serviciilor publice, profesionalismul angajaților etc.) este 

în mai mare măsură valorizată de către indivizii care simt că autoritățile sunt mai aproape de ei; 

 Oamenii se simt mai puțin discriminați/ supuși excluziunii sociale dacă au convingerea că părerile 

lor sunt auzite, dacă există interes și transparență în legătură cu rezolvarea unor probleme care îi 

vizează direct; 

 Disponibilitatea de a se implica în implementarea unor măsuri este mai mare în rândul 

persoanelor care cred că există apropiere și deschidere din partea autorităților/ serviciilor publice 

locale; 

 În profil sociodemografic, simt că vocea lor nu este auzită mai ales de indivizii: (1) ce provin din 

comunitățile marginale; (2) cu un nivel de educație precar. 

 

 



  

27 

 
 
 

 

I.6. VULNERABILITĂȚI RESIMȚITE PRIVIND DISCRIMINAREA/ EXCLUZIUNEA SOCIALĂ 

 

Respondenții se simt în mare măsură discriminați în legătură cu (Anexa 3.1, Tabel 7.b): 

1. Ocupare (obţinerea unui loc de muncă) – 43,3%; 

2. Egalitate de şanse şi de tratament (în relaţie cu administraţia/ serviciile publice) – 37,3%; 

3. Obţinerea unor venituri (drepturi băneşti cuvenite legal) – 33,8%; 

4. Participare socială (informare, consultare, participare la adoptarea deciziilor) – 33,2%; 

5. Locuire (obţinerea unei locuinţe/ teren pentru construcţia unei case) – 32,2%; 

6. Antreprenoriat/ iniţierea/ dezvoltarea de activităţi generatoare de venituri – 29,4%; 

7. Sănătate (accesibilitatea serviciilor de sănătate) – 27,2%; 

8. Educaţie (accesul la educaţie) – 24,0; 

 

În plus, analiza datelor din Tabelul 7.a (Anexa 3.1), arată că: 

 Persoanele care și-ai declarat apartenența la un singur grup vulnerabil se simt în mai mare măsură 

discriminați/ supuși excluziunii sociale în legătură cu toate cele 8 criterii supuse analizei (Anexa 3.1, 

întrebarea Q7); 

 Respondenții cu un nivel de încrerdere instituțională scăzut se simt în mai mare măsură expuși 

discriminării/ excluziunii sociale (similar, în cazul tuturor celor 8 criterii ce descriu situații de 

discriminare/ exluziune); 

 Cei care nu se simt “auziți” de către administrație se simt mai vulnerabili (discriminați/ excluși social – 

conform celor 8 criterii din Anexa 1.a, Q7); 

 Persoanele care nu mizează pre sprijinul semenilor se simt în mai mare măsură discriminați/ excluși 

(idem, conform celor 8 criterii din Anexa 1.a, Q7); 

 Bărbații cred că sunt mai expuși discriminării/ excluziunii decât femeile (diferențe valabile pentru 

fiecare din cele 8 criterii). Pe de altă parte este relevant că femeile par să beneficieze de o rețea mai largă 

de capital relational - comparativ cu bărbații – sau cel puțin mizează în mai mare măsură pe sprijinul 

vecinilor, cunoștințelor, prietenilor, pentru a rezolva problem persoanele/ familiale: M (CS femei) = 

2,73, M (CS bărbați) = 2,51, t = -2,36, p = 0.019 (bidirecțional); 

 Discriminările legate de accesul la educație, respectiv de fructificarea oportunităților antreprenoriale 

sunt în mai mare măsură resimțite de către persoanele mai tinere, iar discriminarea privind accesul la 

serviciile de sănătate – de către persoanele mai în vârstă; 

 Percepția unor discriminări privind locuirea, accesul la educație sau la sănătate sunt mai intens percepute 

de către respondenții din mediul urban (comparativ cu cei din rural); 

 Cei care locuiesc în comunitățile mai îndepărtate față de marile orașe (potential comunități marginale) se 

simt în mai mare măsură discriminării/ expuși excluziunii sociale în privința dreptului la locuire 

(posibilitatea de a obține/ construi/ deține o locuință); 
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 Discriminările legate de locuire sau de posibilitaea obținerii unui loc de muncă sunt resimțite acut de 

către respondenții ce provin din familii numeroase, iar discriminarea privind serviciile de sănătate este 

percepută ca fiind mai gravă de către persoanele din familii de maxim 4 persoane (inclusiv 

respondentul); 

 Discriminarea legată de accesul la educație este mai puternic resimțită de către persoanele cu un nivel de 

educație cel puțin mediu (prin comparație cu opiniile respodenților care au o educație precară); 

 Dealtfel, barierele educaționale, cele legate de obținerea unor venituri/ drepturi bănești, precum și 

obstacolele vizând accesarea serviciilor de sănătate sunt mai intens resimțite (ca dificultăți) de către 

respondenții români - decât de către cei care provind din grupurile minoritare. În schimb, persoanele din 

grupurile etnice se simt mai vulnerabili (discriminați/ excluși) în cee ace privește posibilitățile reale de 

a-și găsi un loc de muncă; 

 Previzibil, accesul la educație este mai dificil în cazul peroanelor care locuiesc în comunitățile marginale 

(aflate la distanță mare față de municipiile reședință de județ). La fel stau lucrurile și în cee ce privește 

posibilitățile de obținere a unor venituri/ drepturi bănești, respectiv în cazul valorificării oportunităților 

antreprenoriale (mai restrânse în cazul “marginalilor”/ comunităților relativ distanțate de centrele urbane 

importante); 

 În fine, discriminarea/ excluziunea privind participarea socială (implicare civică, voluntariat etc.) este 

mai puternic resimțită de către persoanele ce trăiesc în comunități aflate la mare distanță de municipiile - 

reședințe de județ;  
 

În concluzie se poate spune că se simt discriminați/ expuși excluziunii sociale mai ales: 

 persoanele care aparțin grupurilor etnice; 

 respondenții cu un nivel scăzut de încredere în instituții (în capacitatea acestora de a le rezolva 

problemele); 

 cei care au o rețea precară de capital relational; 

 persoanele care locuiesc în comunitățile marginale/ distanțate față de marile orașe. 

 

I.7. PRESTAȚIA INSTITUȚIONALĂ 

 

Potrivit datelor din Tabelul 8.a (Anexa 3.1), persoanele chestionate au un sentiment de insatisfacție în legătură 

cu următoarele aspecte supuse evaluării: 

1. Calitatea consultării administraţie –  cetăţeni: 47,7%; 

2. Implicarea cetăţenilor în îmbunătăţirea serviciilor: 46,8; 

3. Adresabilitate / în ce măsură serviciile publice se adresează nevoilor reale: 46,2%; 

4. Transparența decizională: 46,0; 

5. Accesul egal la serviciile furnizate: 37,0%; 

6. Profesionalismul personaluluiu: 26,7; 
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Pe de altă parte, potrivit datelor din Tabelul 8.b (Anexa 3.1), s-a constatat că: 

 Prestația instituțională (transparența decizională, profesionalismul angajaților, accesibilitatea cetățenilor 

și implicarea civică în îmbunătățirea acestora, relevanța serviciilor și calitatea consultării) este mai 

apreciată de către persoanele care au o mai mare încredere în posibilitățile autorităților de a rezolva 

problemele grupurilor vulnerabile; 

 Comparativ cu bărbații, femeile apreciază mai mult profesionalismul personalului, respectiv accesul 

egal la serviciile furnizate; 

 Transparența decizională, profesionalismul angajaților, implicarea cetățenilor și calitatea consultării 

administrație-cetățeni sunt în mai mare măsură apreciate de persoanele cu un nivel educațional relativ 

scăzut (cel mult gimnaziu), comparativ cu evaluările furnizate de către respondenții cu un nivel de 

educație mai ridicat (cel puțin studii medii);  

 Surprinzător, toate cele 6 caracteristici ale prestației instituționale (menționate la începutul acestei 

secțiuni) sunt în mai mare măsură valorizate de către persoanele care susțin că nu au fost consultați de 

administrație/ că mecanismele de consultare au fost foarte puțin accesate; 

 Transparența decizională și accesul egal la serviciile furnizate sunt în mai mare măsură apreciate de 

către respondenții ce locuiesc în comunități relativ apropiate de centre urbane importante (comparativ 

cu cei ce trăiesc în comunitățile aflate la distanță de zonele urbane menționate); 

 Cu excepția implicării cetățenilor în îmbunătățirea calității serviciilor furnizate (pentru  care nu s-au 

constatat diferențe semnificative statistic), toate celelalte aspecte ce descriu calitatea prestației 

instituționale sunt mai bine apreciate de către respondenții care aparțin grupurilor etnice cuprinse în 

eșantion. 

În fine, datele din Tabelul 8.c (Anexa 3.1) arată că există o corelație bidirecțională pozitivă între fiecare dintre 

cele 6 criterii ce descriu prestația instituțională (transparență, profesionalism, acces egal la servicii, respectiv 

implicarea cetățenilor în îmbunătățirea acestora și relevanța acestora, precum și calitatea consultării cu 

cetățenii). Grupate pe variabile perechi (model matriceal), testele aplicate arată că o satisfacție ridicată în 

legătură cu variabila A este însoțită, de regulă, cu o satisfacție similară privind variabila pereche B - și invers 

(fiind corelație bidirecțională, și reciproca este valabilă). Mai trebuie spus aici că aceste corelații sunt 

semnificative statistic (p < 0,05) și că legătura dintre variabilele-pereche este, în general, una puternică. 

 

În concluzie se poate spune că prestația autorităților/ serviciilor publice aduce mai multă satisfacție 

persoanelor care: 

 au o mai mare încedere în posibilitățile actorilor publici de a le rezolva problemele; 

 locuiesc în comunități relativ apropiate de centre urbane importante sau aparțin unor grupuri 

etnice minoritare; 

 

Pe de altă parte este alarmant faptul că aproape jumătate dintre respondenți au indicat un nivel de 

insatisfacție în legătură cu 4 din cele 6 criterii supuse evaluării (vezi Tabelul 8.a, Anexa 3.1)! Deși nu este 

suprinzător (există și alte studii, barometre de opinie ce indică o încredere scăzută în instituții), acest 

aspect trebuie să-i preocupe pe factorii responsabili, știut fiind cât este de important capitalul de 

încredere în angrenarea resurselor destinate dezvoltării locale prin acțiuni, proiecte și politici publice. 
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I.8. ACȚIUNI ȘI MĂSURI: PRIORITATE, CREDITAREA ȘANSELOR DE IMPLEMENTARE, 

DISPONIBILITATE DE IMPLICARE CIVICĂ 

 

În continuare vom analiza modul cum a fost evaluat un set de 10 măsuri predefinite (vezi Anexa 1.a, întrebările 

Q10-Q12 inclusiv tabelul cu itemii de răspuns) sub aspect multicriterial: prioritate (urgență), șanse de realizare, 

respectiv disponibilitatea respondenților de a se implica/ susține implementarea acțiunilor strategice. 

Precizări: 

(1) Așa cum menționam în secțiunea dedicată metodologiei cercetării, cele 10 măsuri au fost elaborate în acord 

cu obiectivele și acțiunile asumate în documente publice de referință - în primul rând, Strategia naţională 

privind incluziunea socială şi reducerea sărăciei (2014-2020) -, respectiv în urma unei analize documentare 

referitoare la diverse inițiative vizate/ adoptate pentru susținerea și incluziunea grupurilor vulnerabile (transpuse 

în proiecte, programe, strategii de dezvoltare locală/ instituțională etc.). 

(2) Prezentarea măsurilor se va face în ordinea priorității desemnate de către respondenți (vezi Anexa 3.1, 

tabelele 10-12 inclusiv, în care se prezintă clasamente distincte pe fiecare dintre cele 3 criterii cu care s-a 

operat: prioritate, șanse și disponibilitate); 

(3) În interpretările de mai jos s-a utilizat 2 categorii de teste: de corelație între două variabile, respectiv de 

comparare a mediilor (în cazul criteriului “prioritate” semnificația valorilor medii este inversată – față de 

semnificația valorilor medii prin care s-au evaluat celelalte 2 criterii). Pentru fundamentarea interpretărilor 

(însemnând de fapt testarea și validarea unor ipoteze) s-au aplicat teste pentru toate asocierile posibile (3x10), 

respectiv pentru toate diferențele (30 de variabile comparate în profil sociodemografic). În final au fost 

evidențiate numai legăturile, respectiv diferențele semnificative statistic (p < 0,05). O corelație pozitivă va fi 

interpretată/ înțeleasă astfel: pentru cei care au indicat o apreciere ridicată pentru variabilei A1 constatăm o 

apreciere similară a variabilei pereche A2 (fiind corelație bidirecțională, reciproca este valabilă). În cazul 

corelației negative, interpretarea va fi alta: pentru cei care au indicat o apreciere ridicată pentru variabilei A1 se 

observă o apreciere scăzută față de variabila pereche A2 (fiind corelație bidirecțională, și în acest caz reciproca 

este valabilă). 

I. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile 

Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile este considerată o urgență „de gradul 0” 

(locul 1 în topul priorităților), dar inițiativa este creditată cu șanse modeste de reușită (locul 8 din 10), 

disponibilitatea de susținere a acestei măsuri fiind - de asemenea - redusă (locul 7 din 10). 

Pe cale de consecință, măsura prioritară I. NU corelează cu șansa de realizare (p = 0,122), dar corelează negativ 

cu disponibilitatea respondenților de a se implica în implementarea respectivei măsuri (rho = -0,184, p = 0,01 

bidirecțional). În plus, între șansă și disponibilitate există o corelație bidirecțională pozitivă (rho = 0,404, p = 

0,01 bidirecțional); 

Prioritatea măsurii analizate este reclamată mai ales de către persoanele din mediul rural: M(r) = 4,78, M (u) = 

5,51, t = 2,79, p = 0,005; 

Măsura vizând construirea unui Centru de Resurse este creditată cu șanse mai mari de reușită de către: (1) 

respondenții din mediul urban: M (u) = 6,06, M (r) = 5,31, t = 3,44, p = 0,001; (2) persoanele aparținând 

grupurilor minoritare (șansele mai mici fiind acordate de către respondenții din rândul populației române 

majoritare): M (m) = 6,20, M (r) = 5,22, t = - 4,52, p = 0,001; 

În vederea implementării măsurii analizate mai sus, manifestă o mai mare disponibilitate/ dorință de implicare 

persoanele: 
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 mai tinere – comparativ cu cei de 40 ani și peste: M (t) = 6,06, M (v) = 4,52, t = 5,63, p = 0,001;  

 cu un nivel de educație mai ridicat (minim studi medii): M (r) = 6,16, M (s) = 5,05, t = -3,05, p = 0,001;  

 care aparținând minorităților etnice: M (m) = 5,85, M (r) = 4,98, t = -3,21, p = 0,001;  

 

II. Formarea unor grupe de susţinere a persoanelor defavorizate (administraţie, şcoală, poliţie, biserică, 

mediul de afaceri local) 

Formarea unor grupe de susţinere a persoanelor defavorizate este pe locul 2 în clasamentul priorităților. O 

acțiune de acest gen este creditată cu șanse mari de reușită (locul 2) și întrunește cele mai multe adeziuni de 

susținere (locul 1 la criteriul disponibilității). Prin urmare, această măsură poate fi înscrisă într-un plan de 

acțiune/ politică publică locală, având șanse rezonabile de susținere și implementare. 

Interesant este însă că măsura prioritară II. NU corelează cu șansa de realizare (p = 0,239), dar nici cu 

disponibilitatea respondenților de a se implica în implementarea respectivei măsuri (p = 0,53). În schimb, între 

șansă și disponibilitate există o corelație bidirecțională pozitivă (rho = 0,361, p = 0,01 bidirecțional); 

Persoanele care provin din familii mai numeroase (5 membrii sau mai mulți) plasează măsura pe un nivel de 

prioritate superior (comparativ cu nivelul inferior de prioritate indicat de persoanele ce provin din familii de 

mărime mică/ medie): M (M) = 5,06, M (m) = 5,95, t = 3,53, p = 0,001; 

Măsura vizând formarea unor grupe de susţinere a persoanelor defavorizate este creditată cu șanse mai mari de 

reușită de către: (1) respondenții care locuiesc în mediul urban: M (u) = 6,39, M (r) = 5,75, t = 3,10, p = 0,002; 

(2) persoanele din rândul populației minoritare: M (m) = 6,40, M (r) = 5,80, t = -2,92, p = 0,004; (3) locuitorii 

comunităților relativ distanțate de municipiile - reședință de județ: M (d) = 6,47, M (a) = 5,28, t = -5,25, p = 

0,001; 

Analiza în profil sociodemografic arată că manifestă o mai mare disponibilitate/ dorință de implicare 

persoanele: (1) mai tinere – comparativ cu cei de 40 ani și peste: M (t) = 6,58, M (v) = 5,22, t = 5,37, p = 0,001; 

(2) cu un nivel de educație mai ridicat (minim studi medii): M (r) = 6,63, M (s) = 5,68, t = -3,53, p = 0,001; (3) 

care provin din rândul populației minoritare: M (m) = 6,36, M (r) = 5,65, t = -2,81, p = 0,005; (4) care locuiesc 

în comunități relativ depărtate față de marile orașe: M (d) = 6,79, M (a) = 5,81, t = -2,97, p = 0,003; 

 

III. Stimularea dialogului social prin participarea constantă a reprezentanţilor categoriilor defavorizate 

la şedinţele Consiliului Local 

Stimularea dialogului social prin participarea constantă a reprezentanţilor categoriilor defavorizate la şedinţele 

Consiliului Local ocupă locul 3 ca prioritate, dar ultimul loc - ca șansă de implementare. Pentru susținerea 

acestei măsuri disponibilitatea declarată este una de nivel mediu (locul 5 din 10 în clasamentul disponibilității). 

Măsura prioritară III. corelează negativ atât cu șansa de realizare (rho = -0,158, p = 0,01 bidirecțional), cât și cu 

disponibilitatea respondenților de a se implica în implementarea respectivei măsuri (rho = -0,153, p = 0,01 

bidirecțional). În plus, între șansă și disponibilitate există o corelație bidirecțională pozitivă (rho = 0,360, p = 

0,01 bidirecțional); 

Comparativ cu persoanele mai tinere, respondenții de 40 ani și peste plasează această măsură pe un nivel 

superior de prioritate: M (v) = 5,41, M (t) = 5,89, , t = 2,08, p = 0,038. Pe de altă parte, prioritatea măsurii 

analizate este reclamată mai ales de către persoanele din mediul rural: M(r) = 5,32, M (u) = 5,95, t = 2,74, p = 

0,006.  
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Măsura vizând stimularea dialogului social este creditată cu șanse mai mari de reușită de către: 

 persoanele din rândul populației minoritare: M (m) = 5,99, M (r) = 5,38, t = -2,95, p = 0,003; 

 respondenții care locuiesc în comunități relativ depărtate față de marile orașe: M (d) = 6,58, M (a) = 

5,09, t = -5,85, p = 0,001; 

în fine, analiza în profil sociodemografic arată că manifestă o mai mare disponibilitate/ implicare în stimularea 

dialogului social preponderent persoanele: 

 de sex masculin: M (b) = 5,78, M (f) = 5,25, t = 2,02, p = 0,044; 

 mai tinere, de până în 39 ani inclusiv: M (t) = 6,03, M (v) = 4,87, t = 4,49, p = 0,001; 

 din mediul rural: M (r) = 5,93, M (u) = 5,17, t = -3,02, p = 0,003; 

 cu un nivel de educație mai ridicat (minim studi medii): M (r) = 6,20, M (s) = 5,21, t = -3,65, p = 0,001;  

 din rândul populației minoritare: M (m) = 5,80, M (r) = 5,27, t = -2,08, p = 0,038. 

 

IV. Constituirea unor grupuri de iniţiativă locale (cu reprezentanţi ai persoanelor defavorizate) 

Constituirea unor grupuri de iniţiativă locale – ocupă locul 4 ca prioritate și este creditată cu șanse mici de 

reușită (locul 9 din 10). Pentru implementarea acestei măsuri există o disponibilitate de nivel mediu (locul 6 – 

criteriul disponibilității). 

Măsura prioritară IV. corelează negativ atât cu șansa de realizare (rho = -0,218, p = 0,01 bidirecțional), cât și cu 

disponibilitatea respondenților de a se implica în implementarea ei (rho = -0,180, p = 0,01 bidirecțional). În 

plus, între șansă și disponibilitate există o corelație bidirecțională pozitivă (rho = 0,442, p = 0,01 bidirecțional); 

Față de persoanele mai tinere, respondenții de 40 ani și peste consideră că este în mai mare măsură prioritară 

măsura analizată în cadrul acestei secțiuni: M (v) = 5,26, M (t) = 6,21, , t = 3,53, p = 0,01;  

O acțiune comunitară ce ar viza constituirea unor grupuri de inițiativă locale ar fi creditată cu mai mari șanse de 

reușită de către: (1) bărbați: M (b) = 5,97, M (f) = 5,45, t = 2,40, p = 0,017; (2) persoane aparținând grupurilor 

etnice minoritare: M (m) = 6,21, M (r) = 5,18, t = - 4,85, p = 0,001; (3) respondenți din comunitățile relativ 

distanțate de marile centre urbane: M (d) = 6,65, M (a) = 4,92, t = - 6,27, p = 0,001; 

În fine, în vederea implementării măsurii de referință manifestă o mai mare disponibilitate/ dorință de implicare 

persoanele: (1) mai tinere – comparativ cu cei de 40 ani și peste: M (t) = 6,17, M (v) = 4,50, t = 6,22, p = 0,001; 

(2) ce provin din familii mici/ medii: M (m) = 5,71, M (M) = 5,15, t = 2,05, p = 0,041; (3) cu un nivel de 

educație mai ridicat (minim studi medii): M (r) = 6,63, M (s) = 4,88, t = 2,05, p = 0,001; (4) care aparțin 

minorităților entice: M (m) = 5,76, M (r) = 5,14, t = -2,27, p = 0,024; (5) care locuiesc în comunități marginale 

(aflate la distanțe relativ mari față de centrele urbane importante): M (d) = 6,05, M (a) = 5,31, t = -2,08, p = 

0,039.  

 

V. Implicarea persoanelor vulnerabile în activităţi civice derulate în cadrul localităţii 

Implicarea persoanelor vulnerabile în activităţi civice derulate în cadrul localităţii se situează la mijlocul listei 

de priorități (locul 5) și este creditată cu șanse relativ modeste de implementare (locul 7). Cu toate acestea, 

nivelul de disponibilitate (în privința susținerii măsurii analizate) este unul ridicat (locul 2 în clasamentul 

disponibilității); 

Măsura prioritară V. NU corelează cu șansa de realizare (p = 0,383), dar corelează negativ cu disponibilitatea 

respondenților de a se implica în implementarea ei (rho = -0,182, p = 0,01 bidirecțional). În plus, între șansă și 

disponibilitate există o corelație bidirecțională pozitivă (rho = 0,393, p = 0,01 bidirecțional); 
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Măsura analizată este considerată în mai mare măsură prioritară de către persoanele cu un nivel de educație 

relativ scăzut (comparativ cu persoanele care au cel puțin studii medii): M (s) = 5,71, M (r) = 6,27, t = - 2,11, p 

= 0,035; 

O inițiativă menită să contribuie la implicarea persoanelor vulnerabile în activități civice este creditată cu șanse 

mai mari de reușită de către: (1) bărbați: M (b) = 5,99, M (f) = 5,50, t = 2,26, p = 0,024; (2) persoane aparținând 

minorităților entice: M (m) = 6,22, M (r) = 5,23, t = -4,70, p = 0,001; (3) persoane care locuiesc în comunități 

aflate la peste 30 km față de municipiul-reședință de județ: M (d) = 6,53, M (a) = 5,26, t = -4,45, p = 0,001; 

S-a constatat că au o disponibilitate mai mare de a se implica în susținerea unor activități civice respondenții 

care: (1) sunt mai tineri (comparativ cu cei mai în vârstă, de 40 ani și peste): M (t) = 6,49, M (v) = 5,13, t = 

5,14, p = 0,001; (2) locuiesc în mediul rural: M (r) = 6,22, M (u) = 5,61, t = -2,23, p = 0,020; (3) au o instuire 

cel puțin de nivel mediu: M (r) = 6,84, M (u) = 5,44, t = -5,06, p = 0,001; (4) aparțin unor grupuri entice 

minoritare: M (m) = 6,32, M (r) = 5,49, t = -3,16, p = 0,002; 

 

VI. Elaborarea şi implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizând susţinerea grupurilor 

defavorizate 

Elaborarea şi implementarea unor microproiecte/ practici sociale este pe poziția 6 în ordinea priorităților. 

Nivelul șanselor de implementare este unul mediu (locul 5 din 10), iar gradul de disponibilitate se situează la un 

nivel similar (locul 4, conform criteriului disponibilitate). Specificul acestei măsuri constă într-o estimare de 

nivel mediu pentru toate cele 3 criterii prin prisma cărora a fost analizat potențialul demers strategic.  

Cu toate acestea, măsura prioritară VI. corelează negativ cu șansa de realizare (rho = -0,090, p = 0,05 

bidirecțional), dar corelează pozitiv cu disponibilitatea respondenților de a se implica în implementarea ei (rho = 

0,127, p = 0,01 bidirecțional). În plus, între șansă și disponibilitate există o corelație bidirecțională pozitivă (rho 

= 0,321, p = 0,01 bidirecțional); 

Persoanele din mediul rural indică un mai mare nivel de prioritate măsurii analizate (comparativ cu respondenții 

din mediul urban, ce indică un nivel de prioritate ceva mai scăzut): M (r) = 5,51, M (u) = 6,39, t = 3,58, p = 

0,01;  

Măsura referitoare la elaborarea și implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizând susţinerea 

grupurilor defavorizate este considerată ca având mai mari șanse de reușită de către: (1) persoanele aparținând 

grupurilor minoritare: M (m) = 6,16, M (r) = 5,56, t = -2,90, p = 0,004; (2) respondenții care locuiesc în 

comunități aflate la peste 30 km față de cel mai apropiat municipiu-reședință de județ: M (d) = 6,35, M (a) = 

5,77, t = -1,98, p = 0,049; 

Au o mai mare disponibilitate de a se implica în implementarea măsurii analizate respondenții chestionați care: 

(1) sunt de gen masculin: M (b) = 5,83, M (f) = 5,23, t = 2,14, p = 0,033; (2) sunt mai tineri (comparativ cu cei 

mai în vârstă, de 40 ani și peste): M (t) = 6,13, M (v) = 4,79, t = 4,73, p = 0,001; (3) locuiesc în mediul rural: M 

(r) = 6,29, M (u) = 4,89, t = -5,11, p = 0,001; (4) au o educație ceva mai ridicată, minim liceu: M (r) = 6,12, M 

(s) = 5,28, t = -2,80, p = 0,005; (5) aparțin unor grupuri etnice minoritare: M (m) = 6,17, M (r) = 4,96, t = -4,37, 

p = 0,001; 
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VII. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar 

Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar ocupă locul 7 în ordinea priorităților, locul 4 

după șansele de reușită (a implementării măsurii) și locul 3 din punct de vedere al disponibilității/ implicării 

declarate de către respondenți. 

Prin urmare, măsura prioritară VII. NU corelează nici cu șansa de realizare (p = 0,974), nici cu disponibilitatea 

respondenților de a se implica în implementarea ei (rho = -0,484, p = 0,01 bidirecțional). În schimb, între șansă 

și disponibilitate există o corelație bidirecțională pozitivă (rho = 0,305, p = 0,01 bidirecțional); 

Femeile indică în mai mare măsură ca fiind prioritară măsura analizată în cadrul acestei secțiuni (prin 

comparație cu nivelul de prioritate, ceva mai scăzut, indicat de către bărbații respondenți): M (f) = 5,89, M (b) = 

6,40, t = 2,09, p = 0,037; 

Pe de altă parte, măsura analizată este considerată în mai mare măsură prioritară de către persoanele cu un nivel 

de educație relativ scăzut (comparativ cu evaluările furnizate de către cei care au cel puțin studii medii): M (s) = 

5,95, M (r) = 6,63, t = - 2,65, p = 0,009; 

Măsura referitoare la dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar este considerată ca având 

mai mari șanse de reușită de către: (1) persoanele aparținând grupurilor minoritare: M (m) = 6,28, M (r) = 5,80, 

t = -2,44, p = 0,015; (2) respondenții care locuiesc în comunități aflate la peste 30 km față de cel mai apropiat 

municipiu-reședință de județ: M (d) = 6,63, M (a) = 603, t = -2,10, p = 0,037; 

Sunt în mai mare măsură disponibili de a se implica în susținerea dezvoltării unor servicii sociale integrate la 

nivel comunitar respondenții care: (1) sunt mai tineri (comparativ cu cei mai în vârstă, de 40 ani și peste): M (t) 

= 6,50, M (v) = 4,93, t = 5,57, p = 0,001; (2) locuiesc în mediul rural: M (r) = 6,38, M (u) = 5,31, t = -3,88, p = 

0,001; (3) au o educație ceva mai ridicată (minim liceu): M (r) = 6,41, M (s) = 5,54, t = -2,86, p = 0,004; (4) 

aparțin unor grupuri etnice minoritare: M (m) = 6,41, M (r) = 5,23, t = -4,20, p = 0,001; 

 

VIII. Oferirea de informare şi/ instruire în vederea creşterii gradului de ocupare (AJOFM/ AJPIS) 

Oferirea de informare şi/ instruire în vederea creşterii gradului de ocupare ocupă un loc modest în ierarhia 

urgențelor (locul 8), dar loc 1 din perspectiva șanselor de realizare. Desi există optimism în ceea ce privește 

șansele de implementare, se constată o disponibilitate scăzută în susținerea acestei măsuri (prin accesare, 

participare etc.). 

Pe cale de consecință, măsura prioritară VIII. NU corelează nici cu șansa de realizare (p = 0,060), nici cu 

disponibilitatea respondenților de a se implica în implementarea ei (p = 0,816). În schimb, între șansă și 

disponibilitate există o corelație bidirecțională pozitivă (rho = 0,288, p = 0,01 bidirecțional); 

Persoanele din mediul rural indică un mai mare nivel de prioritate pentru măsura analizată (comparativ cu 

respondenții din mediul urban, ce indică un nivel de prioritate ceva mai scăzut): M (r) = 5,84, M (u) = 6,66, t = 

3,35, p = 0,001;  

Disponibili în a se implica în programe de informare şi/ instruire (în vederea creşterii gradului de ocupare) sunt 

mai ales respondenții care: (1) sunt mai tineri (comparativ cu cei mai în vârstă, de 40 ani și peste): M (t) = 5,99, 

M (v) = 4,62, t = 4,47, p = 0,001; (2) locuiesc în mediul rural: M (r) = 6,01, M (u) = 4,85, t = -3,84, p = 0,001; 

(3) au un nivel de instruire cel puțin mediu: M (r) = 6,10, M (s) = 5,06, t = -3,28, p = 0,001; (4) aparțin unor 

grupuri minoritare (din punct de vedere etnic): M (m) = 5,99, M (r) = 4,81, t = -3,90, p = 0,001; 
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IX. Oferirea de informare şi/ sau instruire în vederea accesarii unor fonduri europene (agricultură/ 

PNDR) 

Oferirea de informare şi/ sau instruire în vederea accesarii unor fonduri europene ocupă penultimul loc în 

clasamentul priorităților și ultimul loc în topul disponibilității de susținere. Pe lista celor 10 priorități, șansele de 

implementare a unei asemenea măsuri sunt considerate de nivel mediu (locul 6 din 10). 

Măsura prioritară IX. corelează negativ atât cu șansa de realizare (rho = -0,118, p = 0,01 bidirecțional), cât și cu 

disponibilitatea respondenților de a se implica în implementarea ei (rho = -0,098, p = 0,05 bidirecțional). În 

plus, între șansă și disponibilitate există o corelație bidirecțională pozitivă (rho = 0,369, p = 0,01 bidirecțional); 

Cum este și firesc (măsura se referă implicit la dezvoltarea rurală), prioritatea măsurii analizate este reclamată 

mai ales de către persoanele din mediul rural: M(r) = 6,56, M (u) = 7,15, t = 2,39, p = 0,017. Pe de altă parte, 

persoanele cu un nivel de educație relativ ridicat (minim liceu) au indicat un nivel de prioritate mai mare pentru 

măsura analizată (comparativ cu gradul de prioritate indicat de către respondenții cu un nivel de educație 

precar): M (r) = 6,56, M (s) = 7,05, t = 1,88, p = 0,060; 

Măsura referitoare la oferirea de informare şi/ sau instruire în vederea accesarii unor fonduri europene 

(agricultură/ PNDR) este considerată ca având mai mari șanse de reușită de către persoanele ce provin din 

familii de mărime mică/ medie: M (m) = 6,11, M (M) = 5,62, t = 2,38, p = 0,018; 

Disponibile în a se implica în programe de informare şi/ sau instruire (în vederea accesării unor fonduri 

europene) sunt mai ales persoanele: (1) de sex masculin: M (m) = 5,54, M (f) = 4,87, t = 2,31, p = 0.021; (2) cu 

vârsta de maxim 39 ani: M (t) = 5,78, M (v) = 4,48, t = 4,43, p = 0,001; (3) care își au domiciliul în mediul 

rural: M (r) = 5,86, M (u) = 4,67, t = -4,17, p = 0,001; (4) care au un nivel de instruire relativ ridicat, minim 

liceu: M (r) = 6,09, M (s) = 4,82, t = -4,15, p = 0,001; (5) care aparțin unor grupuri minoritare (din punct de 

vedere etnic): M (m) = 5,76, M (r) = 4,70, t = -3,71, p = 0,001; 

 

X. Realizarea unor parteneriate între Consiliul Local şi alte instituţii/ servicii publice 

Realizarea unor parteneriate între Consiliul Local şi alte instituţii/ servicii publice ocupă ultimul loc în topul 

priorităților și penultimul loc în cel al susținerii (disponibilitate, implicare în implementare). Cu toate acestea, 

nivelul șanselor de reușită este unul relativ ridicat (locul 3 din 10 după criterial “șanse”). Observăm că ultimele 

2 măsuri analizate sunt evaluate similar; practic “în oglindă” în cazul a 2 criterii - prioritizare și disponibilitate.  

Revenind, s-a constatat că măsura prioritară X. corelează negativ atât cu șansa de realizare (rho = -0,106, p = 

0,05 bidirecțional), cât și cu disponibilitatea respondenților de a se implica în implementarea ei (rho = -0,131, p 

= 0,01 bidirecțional). În plus, între șansă și disponibilitate există o corelație bidirecțională pozitivă (rho = 0,379, 

p = 0,01 bidirecțional); 

Respondenții de 40 ani și peste plasează această măsură pe un nivel superior de prioritate (o prioritate mai 

scăzută indicând persoanele mai tinere, de maxim 39 de ani inclusiv): M (v) = 6,70, M (t) = 7,20, t = 2,04, p = 

0,042. Un nivel mai mare de prioritate s-a constatat și în cazul evaluărilor furnizate de către persoanele care 

provin din familii de mărime mică/ medie (comparativ cu nivelul inferior de prioritate indicat de persoanele ce 

provin din familii mai numeroase, de minim 5 membrii): M (m) = 6,71, M (M) = 7,26, t = - 2,31, p = 0,021; 

Măsura referitoare la realizarea unor parteneriate interinstituționale este considerată ca având mai mari șanse de 

reușită de către persoanele aparținând minorităților etnice: M (m) = 6,49, M (r) = 5,64, t = -3,84, p = 0,001; 
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Disponibile în a se implica sau susține dezvoltarea unor parteneriate interinstituționale sunt mai ales persoanele: 

(1) de sex masculin: M (m) = 5,56, M (f) = 5,00, t = 1,99, p = 0,047; (2) cu vârsta de maxim 39 ani (inclusiv): 

M (t) = 5,74, M (v) = 4,72, t = 3,53, p = 0,001; (3) care își au domiciliul în mediul rural: M (r) = 5,79, M (u) = 

4,87, t = -3,28, p = 0,001; (4) care au un nivel de instruire relativ ridicat, minim studii medii: M (r) = 6,10, M (s) 

= 4,92, t = -3,93, p = 0,001; (5) care aparțin unor grupuri minoritare (din punct de vedere etnic): M (m) = 5,77, 

M (r) = 4,84, t = -3,31, p = 0,001; 

 

În concluzie se constată că: 

Stabilirea ordinii în care s-ar dori implementate măsurile/ acțiunile analizate diferă în mica măsură de 

profilul respondenților (vârsta, sex, nivel de instruire, mărimea familiei și mediul din care provin), fiind 

identificate (per totalul celor 10 măsuri) doar 10 diferențe semnificative statistic. Practic, o prioritate mai 

ridicată depinde de conținutul măsurii vizate, respectiv de percepția modului în care aceasta ar 

corespunde nevoilor – sub imperativul urgenței. Urgența este funcție de un cumul de vulnerabilități; 

astfel, ca exemplificare, s-a constatat că unele măsuri au prioritate mai mare pentru persoanele mai în 

vârstă/ din mediul rural/ din familii mai numeroase etc.; 

Dacă prioritățile ridicate corespund în general unui nivel acut de vulnerabilitate, alocarea unor șanse mai 

mari de implementare corespunde unui nivel rezonabil de vulnerabilitate (percepută): persoane din 

mediul urban/ din familii mici/ medii/ cu precădere bărbați. S-ar putea ca aceste trăsături să descrie, în 

linii mari, un profil al “optimiștilor”. Pe de altă parte, evaluarea șanselor de realizare aduce în prim plan 

un alt aspect obiectivat în dorința oamenilor de a se schimba lucrurile (în bine) în comunitățile lor. Nu 

este întâmplător că unele măsuri sunt creditate (cu mai mari șanse de reușită) de către persoanele din 

comunitățile relativ izolate (de marile orașe)/ de către respondenții ce fac parte din diverse grupuri etnice 

(în special romă și maghiară); 

Nivelul de disponibilitate (în ce măsură indivizii sunt dispuși să susțină acțiunile propuse) este în cea mai 

mare măsură influențat de profilul sociodemografic al respondenților. Se constată un nivel mai mare de 

disponibilitate în rândul persoanelor: din grupurile minoritare/ din familii mici sau medii/ cu un nivel 

mai ridicat de instruire/ din mediul rural. Aici asistăm la un mixaj între optimism și nivel de 

vulnerabilitate perceput. Pe de altă parte, nu ar trebui să surprindă faptul că, în cazul multor măsuri, 

există o corelație pozitivă între șanse de realizare și disponibilitate de susținere (fără a generaliza, se pare 

că cei optimiști sunt în general și dispuși să se implice în punerea în practică a măsurilor supuse 

evaluării). 

Recomandare: în contextul elaborării unor documente de planificare strategică (planuri de acțiune, 

strategii de dezvoltare comunitară/ instituțională, politici publice locale etc.), atunci când se vizează 

măsuri identice/ similare cu cele analizate în cadrul acestei secțiuni, este bine să se țină seama de profilul 

grupurilor vulnerabile, luând în considerare inclusiv cele 3 criterii/ jaloane evaluative: prioritate, șansă și 

disponibilitate (gradul de implicare la nivel intențional). 
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II. PERSPECTIVA INSTITUȚIONALĂ 
 

II.1. PONDEREA GRUPURILOR VULNERABILE – PERSPECTIVA REPREZENTANȚILOR 

INSTITUȚIONALI 

 

Potrivit respondenților instituționali, cele mai reprezentative categorii vulnerabile din localitățile lor sunt 

constituite17 din romi (30,08% dintre mențiuni) și, respectiv, din persoane sărace (28,27% dintre mențiuni). 

Urmează, la mare distanță, persoanele vârstnice, singure sau dependente, copii și tinerii lipsiți de îngrijire și 

sprijin parental, persoanele care trăiesc în comunități marginalizate, personae cu dizabilități, precum și alte 

grupuri vulnerabile (valorile procentuale se regăsesc în Anexa 3.2, Tabel 6). 

Mai trebuie menționat faptul că respondenții care, conform atribuțiilor, sunt implicați direct în rezolvarea 

problemelor grupurilor vulnerabile, au indicat un număr semnificativ mai mare de grupuri vulnerabile existente 

în localitatea lor (comparativ cu cei neimplicați): M(da) = 7,25, M (nu) = 3,87, t = 2,24, p = 0,026. 

 

În concluzie, se poate spune că, dincolo de profilul sociodemografic și ocupational al respondenților, 

indicarea unuia sau mai multor grupuri vulnerabile, reprezentative în localitatea lor, depinde de un 

cumul de factori (perceptivi/ contextuali (organizaționali), respectiv de competență), adică de: 

 Valorile, percepțiile și acumulările individuale – fiecare respondent este nu numai un reprezentant 

institutional, ci și un individ conectat într-o colectivitate (de care este legat organic). Experiențele 

rezultate din interacțiunea cu persoanele vulnerabile din localitatea lui îi influențează opinia 

legată de ponderea grupurilor vulnerabile cu care conviețuiește. Corelativ, cultura 

organizațională este un element important care intervine/ influențează acest mix perceptiv; 

 Profilul institutional (autorități/ servicii publice/ organizații civice) - experiențele profesionale sunt 

alte elemente ce trebuie luate în considerare. De exemplu, nu este întâmplător faptul că 

respondenții care, conform atribuțiilor, sunt implicați direct în rezolvarea problemelor grupurilor 

vulnerabile au indicat un număr semnificativ mai mare de grupuri vulnerabile existente în 

localitatea lor. Ca factor explicativ competența trebuie văzută dintr-o dublă perspectivă, 

interconectată: (1) cunoașterea categoriilor vulnerabile – ca rezultat al îndeplinirii unor atribuții 

specifice; (2) capital de abilități și competențe “statistice” (cunoașterea unor date factuale); 

 Reamintim faptul că studiul nostru a fost realizat în 5 județe (Buzău, Călărași, Cluj, Dolj și 

Mureș) din 5 regiuni de dezvoltare (Sud-Est, Sud Muntenia, Nord Vest, Sud Vest Oltenia și 

Centru). De aceea, convingerile legate de existența anumitor categorii vulnerabile (respectiv de 

ponderea lor), trebuie validate de date „oficiale”, disponibile inclusiv în profil teritorial (a se 

consulta în acest sens tabelele din Anexa 5). Pentru exemplificare, este relevant faptul că populația 

de etnie romă are o reprezentare peste media națională în toate cele 5 județe cuprinse în eșantion 

(vezi Tabelul 10 din Anexa anterior menționată). Situația constatată presupune existența unei 

corespondențe între opinie și cunoaștere (percepții ↔ datele factuale (statistice). 

 

                                                           
17 Valorile procentuale cumulează răspunsurile multiple la întrebarea Q20: În localitatea dvs., cele mai reprezentative categorii 

vulnerabile sunt (…): 
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II.2. ÎNCREDERE INSTITUȚIONALĂ 

 

Nivelul de încrede în capacitatea instituțională (de rezolvare a problemelor grupurilor vulnerabile) este unul 

ridicat (medie = 7,03 pe o scala de la 1 la 10). Practic peste 68 % dintre respondenți au o încredere instituțională 

mare și foarte mare (vezi Anexa 3,2, tabel 1.1). 

Au o mai mare încredere respondenții care: 

 lucrează în comunitățile rurale: M (r) = 7,41, M (u) = 6,89, t = =2,98, p = 0,003; 

 au studii medii sau superioare (cei cu master/ studii postuniversitare/ doctorat având un nivel de 

încredere mai scăzut): M (ms) = 7,27, M (mspd) = 6,58, t = 3,64, p = 0,001; 

 conform atribuțiilor, sunt implicați direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

7,33, M (nu) = 6,58, t = 4,12, p = 0,001; 

 sunt angajați din cadrul din cadrul autorităților locale/ județene (comparativ cu nivelul de încredere, mai 

scăzut, acordat de cei care activează în servicii publice/ comunitare): M(al) = 7,30, M(spc) = 6,85, t = 

2,52, p = 0,021; 

 

În concluzie, se constată că nivelul de încrede în capacitatea instituțională de rezolvare a problemelor 

grupurilor vulnerabile este unul ridicat (în valori procentuale - dublu față de cel furnizat de 

reprezentanții grupurilor vulnerabile – vezi și Anexa 3.3, Tabel 1).  

Profilul “optimistului” (persoană care are încredere în potențialul instituțional) ar arăta astfel 

(caracteristicile nu trebuie interpretate cumulativ): 

(1) angajat al unei instituții/ autorități/ organizații din mediul rural;  

(2) personal cu studii medii sau superioare|; 

(3) angajat din cadrul din cadrul autorităților locale/ județene respectiv 

(4) personal care, conform atribuțiilor de serviciu; este implicat direct în rezolvarea problemelor 

grupurilor vulnerabile; 

 

II.3. MODALITĂȚI DE CONSULTARE PUBLICĂ 

 

Discuţiile cu reprezentanţii administraţiei locale (25,8%) și întrunirile publice (23,5%) reprezintă cele mai 

desemnate modalități de consultare publică utilizate în comunitățile pe care persoanele chestionate le 

reprezintă. Urmează participarea la şedinţele Consiliului Local, sondajele de opinie și accesarea instrumentelor/ 

aplicațiilor specifice mediului electronic/ virtual (vezi Anexa 3.2, Tabel 2.a).  

Într-o ordine puțin schimbată regăsim clasamentul acelorași modalități de consultare publică, elaborat după 

criteriul eficienței lor (întrunirile publice reprezintă cea mai eficientă modalitate – vezi Anexa 3.2, Tabel 2.b). 

Au indicat un număr semnificativ mai mare de modalități de consultare publică respondenții care: (1) sunt 

angajați din cadrul autorităților locale/ județene (comparativ cu numărul de modalități indicate de cei care 

activează în servicii publice/ comunitare): M(al) = 2,48, M(spc) = 2,10, t = 4,07, p = 0,001; (2) au un nivel de 

instruire mai ridicat - master/ studii postuniversitare/ doctorat (cei cu studii medii sau superioare indicând mai 

puține modalități de consultare): M (mspd) = 2,44, M (ms) = 2,16, t = -2,92, p = 0,004. 
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a. Persoanele care au desemnat întrunirile publice drept modalitate de consultare administrație-cetățeni: 

 Au o mai mare încredere în posibilităţile instituţiilor/ serviciilor publice locale de a rezolva problemele 

categoriilor defavorizate; 

 Au menționat un număr semnificativ mai mare de modalități de consultare publică utilizate în localitatea 

lor; 

 Sunt în mai mare măsură mulțumiți de prestația instituțională (descrisă prin intermediul celor 6 criterii – 

vezi Anexa 1.b, întrebarea Q5); 

 Au acordat o prioritate mai ridicată veniturilor și ocupării – ca domenii de intervenţie strategică 

destinată susținerii grupurilor vulnerabile din localitatea lor, dar o prioritate mai scăzută domeniului 

“Participare socială” (vezi Anexa 1.b, întrebarea Q6); 

 Au acordat o prioritate mai scăzută măsurilor strategice 1 și 8 (vezi Anexa 1.b, întrebarea Q8) – 

respectiv constituirii unor grupuri de iniţiativă locale și oferirii de informare şi/ instruire în vederea 

creşterii gradului de ocupare; 

 Cu excepția a 2 măsuri (oferirea de informare şi/ sau instruire în vederea accesarii unor fonduri europene 

și realizarea unor parteneriate între Consiliul Local şi alte instituţii/ servicii publice - vezi Anexa 1.b, 

întrebarea Q10), pentru celelalte s-a constatat o mai mare disponibilitate de susținerea din partea celor 

care au menționat întrunirile publice ca fiind o modalitate de consultare administrație-cetățeni; 

 În fine, cei care au menționat întrunirile publice ca modalitate de consultare provin cu precădere din 

rândul respondenților mai tineri; 

 

b. Persoanele care au desemnat sondajul de opinie/ completarea unor formulare ca fiind (o) modalitate de 

consultare administrație-cetățeni: 

 Au o mai mare încredere în posibilităţile instituţiilor/ serviciilor publice locale de a rezolva problemele 

categoriilor defavorizate; 

 Au menționat un număr semnificativ mai mare de modalități de consultare publică utilizate în localitatea 

lor; 

 Au un nivel mai scăzut de satisfacție în legătură cu profesionalismul personalului din instituțiile/ 

serviciile publice în care lucrează/ cu care relaționează cel mai des (în vederea gestionării problemelor 

grupurilor vulnerabile); 

 Acordă un mai mare grad de prioritate educației și sănătății, dar o prioritate mai scăzută ocupării 

(considerate domenii de intervenţie strategică dedicate îmbunătățirii situației grupurilor vulnerabile din 

localitatea lor); 

 Acordă o prioritate mai scăzută măsurii vizând elaborarea şi implementarea unor microproiecte/ practici 

sociale care să vină în sprijinul grupurilor defavorizate; 
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 Cu excepția oferirii de de informare şi/ instruire în vederea creşterii gradului de ocupare, toate celelalte 9 

măsuri (vezi Anexa 1.b, întrebarea Q9) sunt creditate cu șanse mai mari de reușită de către respondenții 

care au desemnat modalitatea de consultare publică analizată în cadrul acestei secțiuni; 

 Similar, cu excepția a 4 măsuri (construirea unui Centru de Resurse, oferirea de informare și instruire în 

vederea susținerii ocupării, respectiv accesării de fonduri nerambursabile, realizarea de parteneriate 

interinstituționale), pentru fiecare din celelalte 8 (vezi Anexa 1.b, întrebarea Q10) s-a constat un mai 

mare nivel de disponibilitate din partea celor care au desemnat modalitatea de consultare publică 

menționată la începutul acestei secțiuni;  

 

c. Persoanele care au desemnat utilizarea mediului online (pagina web, facebook, forum de discutii etc.) 

ca instrument de consultare administrație-cetățeni: 

 Au menționat un număr semnificativ mai mare de modalități de consultare publică utilizate în localitatea lor; 

 Se consideră în mai mica măsură implicați în gestionarea problemelor privind locuirea (obţinerea unei 

locuinţe/ teren pentru construcţia unei case); 

 Alocă o prioritate mai scăzută măsurilor vizând formării unor grupe de susţinere a persoanelor defavorizate, 

respectiv stimulării dialogului social prin participarea constantă a reprezentanţilor categoriilor defavorizate 

la şedinţele Consiliului Local; 

 Au un nivel mai mare de instuire (comparativ cu cel ar respondenților care nu au desemnat modalitatea de 

consultare publică menționată în cadrul acestei secțiuni); 

 

d. Persoanele care au desemnat participarea la şedinţele Consiliului Local ca modalitate de consultare 

administrație-cetățeni: 

 Au indicat un număr semnificativ mai mic de grupuri vulnerabile existente la nivelul localității lor; 

 Au o mai mare încredere în posibilităţile instituţiilor/ serviciilor publice locale de a rezolva problemele 

categoriilor defavorizate; 

 Au menționat un număr semnificativ mai mare de modalități de consultare publică utilizate în localitatea 

lor; 

Cu excepția profesionalismului personalului, toate celelalte atribute ale prestației insituționale (vezi Anexa 1.b., 

întrebarea Q5), sunt în mai mare măsură apreciate de către de către respondenții care au indicat participarea la 

ședințele consiliului local ca modalitate de consultare publică utilizată în comunitatea lor; 

Participarea socială, ca domeniu de intervenție strategică, are o prioritate mai scăzută în opinia celor care au 

desemnat modalitatea de consultare publică mai sus menționată; 

Pe cale de consecință, implicarea persoanelor vulnerabile în activităţi civice derulate în cadrul localităţi, ca 

posibilă măsură a unei viitoare politici publice locale, are un grad de prioritate mai scăzut în opinia celor ce au 

desemnat modalitatea de consultare analizată; 
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Pe de altă parte, implicarea persoanelor vulnerabile în activităţi civice derulate în cadrul localităţi, oferirea de 

informare şi/ instruire în vederea creșterii ocupării, respectiv atragerii de fonduri europene  sunt măsuri pentru 

care grupul de respondenți analizați în această secțiune au indicat o prioritate mai scăzută (prin comparație cu 

grupul care nu a indicat participarea la ședințele Consiliului Local drept modalitate de consultare); 

Pentru construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile, respondenții care au indicat 

participarea la ședințele Consiliului local au manifestat o disponibilitate mai redusă (de a se implica în 

implementarea acestei măsuri); 

În fine, categoria de respondenți anterior menționată este formată, cu precădere, din personae cu un nivel de 

educație mai ridicat (prin comparație cu nivelul constatat în cazul celor care nu au indicat modalitatea de 

consultare publică analizată în această secțiune); 

 

e. Persoanele care au desemnat discuțiile cu reprezentanţii administraţiei locale ca modalitate de consultare 

administrație-cetățeni: 

 

 Au o mai mare încredere în posibilităţile instituţiilor/ serviciilor publice locale de a rezolva problemele 

categoriilor defavorizate; 

 Au menționat un număr semnificativ mai mare de modalități de consultare publică utilizate în localitatea 

lor; 

 Sunt în mai mare măsură implicați în gestionarea unor aspecte ce vizează: (1) egalitatea de şanse şi de 

tratament (în relaţie cu administraţia/ serviciile publice); (2) sănătatea (inclusiv din perspectiva accesării 

serviciilor de sănătate);  

Cu excepția calității consultării administraţie - cetăţeni, toate celelalte atribute ale prestației insituționale (vezi 

Anexa 1.b., întrebarea Q5), sunt în mai mare măsură apreciate de către de către respondenții care au indicat 

discuțiile cu reprezentanții administrației locale drept modalitate de consultare publică, utilizată în comunitatea 

lor; 

Locuirea, ca domeniu de intervenție strategică, are o prioritate mai scăzută în opinia celor care au desemnat 

modalitatea de consultare publică mai sus menționată; 

Măsura vizând elaborarea şi implementarea unor microproiecte/ practici sociale (destinate susţinerii grupurilor 

defavorizate) are un nivel de prioritate mai ridicat în opinia categoriei de respondenți care au indicat discuțiile 

directe administrație-cetățeni ca fiind o modalitate de consultare publică; 

Pe de altă parte, cu excepția inițiativei mai sus menționate și a celei constând în dezvoltarea unor serviciilor 

sociale integrate la nivel comunitar, pentru celelalte 8 analizate (vezi Anexa 1.b., întrebarea Q12) s-a constatat 

un nivel de optimism mai ridicat (măsurat prin estimarea șanselor de implementare a fiecărei măsuri) din partea 

celor ce au indicat modalitatea de consultare publică analizată în această secțiune; 

În fine, disponibilitatea de a se implica în realizarea unor parteneriate interinstutuționale (în beneficiul 

grupurilor defavorizate) este mai ridicată în rândul respondenților ca au indicat discuțiile directe administrație-

cetățeni (ca modalitate de consultare). 
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Concluzii: 

(1) Discuţii cu reprezentanţii administraţiei locale și întrunirile publice sunt cele mai desemnate 

modalități de consultare publică utlizate în comunitățile pe care le reprezintă; 

(2) Au indicat un număr semnificativ mai mare de modalități de consultare publică respondenții care: 

 sunt angajați din cadrul din cadrul autorităților locale/ județene (comparativ cu numărul de 

modalități indicate de cei care activează în servicii publice/ comunitare); 

 au un nivel de instruire mai ridicat - master/ studii postuniversitare/ doctorat (cei cu studii medii 

sau superioare indicând mai puține modalități de consultare); 

 cu excepția calității consultării administraţie - cetăţeni, toate celelalte atribute ale prestației 

insituționale (vezi Anexa 1.b., întrebarea Q5), sunt în mai mare măsură apreciate de către 

respondenții care au indicat discuțiile cu reprezentanții administrației locale drept modalitate de 

consultare publică utilizată în comunitatea lor; 

Recomandări:  

(1) Pe baza unor planificări strategice asumate, autoritățile și instituțiile publice locale ar trebui să 

depună eforturi reale pentru facilitarea și stimularea participării grupurilor vulnerabile la adoptarea 

deciziilor de interes comun (în condițiile în care, de exemplu, participarea la ședințele Consiliului Local 

este una destul de scăzută); 

(2) Pornind de la constatarea potrivit căreia sondajele de opinie și accesarea instrumentelor/ aplicațiilor 

specifice mediului electronic/ virtual reprezintă modalități de consultare mai puțin accesate de către 

mediul institutional, se recomandă revalorizarea acestor instrumente în contextul în care: 

 cetățenii în general, respectiv categoriile defavorizate - în particular - nu au o cultură a consultării 

pe baza sondajelor (și a altor metode de investigare a opiniilor). Aceste instrumente și-ar găsi 

aplicabilitatea în măsurarea satisfacției (de exemplu, pentru evaluarea calității unor servicii 

oferite beneficiarilor), în consolidarea imaginii și îmbunătățirea performanțelor instituționale 

(feedback, propuneri din partea persoanelor interesate etc.); 

 utilizarea și facilitarea accesării instrumentelor social media (considerate modele de bună practică 

într-o administrație modernă) ar putea reprezenta instrumente prin care grupurile vulnerabile ar 

putea contribui la consolidarea relației cu autoritățile/ serviciile publice locale - dar și cu alți 

factori de sprijin (organizații profesionale/ sindicale, asociații, fundații etc.). 
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III.4. MĂSURA IMPLICĂRII ÎN GESTIONAREA UNOR PROBLEME DE INTERES PENTRU 

GRUPURILE VULNERABILE 

 

Potrivit datelor de Tabelul 3 (vezi Anexa 3.2), respondenții au o implicare scăzută în privința problemelor 

referitoare la: 

 Locuire (obţinerea unei locuinţe/ teren pentru construcţia unei case) – 68,0%; 

 Antreprenoriat/ iniţierea/ dezvoltarea de activităţi generatoare de venituri (64,6%); 

 Ocupare/ obținerea unui loc de muncă (54,1%); 

 Obţinerea unor venituri (drepturi băneşti cuvenite legal) – 49,9%; 

 Sănătate (accesibilitatea serviciilor de sănătate) – 49,2%; 

 Participare socială (informare, consultare, participare la adoptarea deciziilor) – 41,6%; 

 Educaţie (accesul la educaţie) – 39,3%; 

 Egalitate de şanse şi de tratament (în relaţie cu administraţia/ serviciile publice) – 27,2%. 

 

În contextul asigurării egalității de șanse și de tratament, sunt în mai mare măsură implicate persoanele care: 

 au peste 40 de ani: M (+40 ani) = 3,47 , M (≤ 40 ani) = 3,09, t = -2,79, p = 0,005; 

 locuiesc în mediul rural: M (r) = 3,66, M(u) = 3,15, t = -3,55, p = 0,001; 

 au studii medii sau superioare (cei cu master/ studii postuniversitare/ doctorat susțin că sunt în mai mică 

măsură implicați în gestionarea problematicii de referință): M (ms) = 3,43, M (mspd) = 3,02, t = 2,74, p 

= 0,006; 

 ocupă funcții de conducere: M (c) = 3,61, M (ex) = 3,22, t = -2,09, p = 0,037; 

 au o vechime relativ mare în instituție/ organizație: M (VM) = 3,52, ,M (vm) = 3,03, t = -3,58, p = 

0,001; 

 conform atribuțiilor, sunt implicate direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

3,84, M (nu) = 2,47, t = 10,22, p = 0,001; 

 

În contextul asigurării educației (acesului la educație), sunt în mai mare măsură implicați respondenții care: 

 au peste 40 de ani: M (+40 ani) = 3,06 , M (≤ 40 ani) = 2,69, t = -2,54, p = 0,011; 

 locuiesc în mediul rural: M (r) = 3,15, M(u) = 2,79, t = -2,26, p = 0,024; 

 au studii medii sau superioare: M (ms) = 3,05, M (mspd) = 2,58, t = 3,04, p = 0,003; 

 au o vechime relativ mare în instituție/ organizație: M (VM) = 3,08, ,M (vm) = 2,67, t = -2,89, p = 

0,004; 

 conform atribuțiilor, sunt implicate direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

3,31, M (nu) = 2,25, t = 7,27, p = 0,001; 

 lucrează în autorități publice locale/ județene (comparativ gradul de implicare al celor care activează în 

servicii publice/ comunitare): M(al) = 3,05, M (spc) = 2,61, , t = -3,07, p = 0,002; 
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În vederea facilitării obținerii unor venituri (drepturi bănești cuvenite legal), sunt în mai mare măsură 

implicate persoanele care: 

 au studii medii sau superioare: M (ms) = 2,48, M (mspd) = 2,16, t = 2,02, p = 0,043; 

 au o vechime relativ mare în instituție/ organizație: M (VM) = 2,57, ,M (vm) = 2,16, t = -2,72, p = 

0,007; 

 conform atribuțiilor, sunt implicate direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

2,63, M (nu) = 1,99, t = 4,21, p = 0,001; 

 

Sunt în mai mare măsură implicați în susținerea ocupării (facilitarea obținerii unui loc dc muncă) 

respondenții care: 

 sunt de gen masculin: M (m) = 2,54,  M (f) = 2,06, t = 3,16, p = 0,002; 

 au peste 40 de ani: M (+40 ani) = 2,41, M (≤ 40 ani) = 2,05, t = -2,44, p = 0,015; 

 au o vechime relativ mare în instituție/ organizație: M (VM) = 2,49, M (vm) = 1,98, t = -3,48, p = 0,001; 

 conform atribuțiilor, sunt implicați direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

2,53, M (nu) = 1,81, t = 4,82, p = 0,001; 

 

Sunt în mai mare măsură implicați în susținerea antreprenoriatului (inițierea/ dezvoltarea unei afaceri/ 

activități generatoare de venituri) persoanele care: 

 sunt de gen masculin: M (m) = 2,21,  M (f) = 1,60, t = 4,09, p = 0,001; 

 au peste 40 de ani: M (+40 ani) = 1,97, M (≤ 40 ani) = 1,67, t = -2,05, p = 0,041; 

 au o vechime relativ mare în instituție/ organizație: M (VM) = 2,01, M (vm) = 1,64, t = -2,55, p = 0,011; 

 conform atribuțiilor, sunt implicați direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

2,09, M (nu) = 1,43, t = 4,52, p = 0,001; 

 

Sunt în mai mare măsură implicați în susținerea participării sociale persoanele care: 

 sunt de gen masculin: M (m) = 3,05,  M (f) = 2,63, t = 2,90, p = 0,004; 

 au studii medii sau superioare (față de persoanele care au studii postuniversitare/ doctorat și care sunt 

mai puțin implicate în gestionarea participării sociale): M (ms) = 2,98, M (mspd) = 2,44, t = 3,55, p = 

0,001; 

 conform atribuțiilor, sunt implicați direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

3,32, M (nu) = 2,00, t = 9,41, p = 0,001; 

 

Sunt în mai mare măsură implicați în gestionarea probemei locuirii (obţinerea unei locuinţe/ teren pentru 

construcţia unei case) participanții la studiu care: 

 sunt de gen masculin: M (m) = 2,04,  M (f) = 1,42, t = 4,23, p = 0,001; 

 au peste 40 de ani: M (+40 ani) = 1,82, M (≤ 40 ani) = 1,46, t = -2,54, p = 0,011; 

 au studii medii sau superioare: M (ms) = 1,83, M (mspd) = 1,33, t = 3,35, p = 0,001; 

 au o vechime relativ mare în instituție/ organizație: M (VM) = 1,82, M (vm) = 1,47, t = -2,42, p = 0,016; 
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 conform atribuțiilor, sunt implicați direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

1,94, M (nu) = 1,23, t = 5,04, p = 0,001; 

 

Sunt în mai mare măsură implicați în gestionarea probemei sănătății (acces la serviciile de sănătate) 

participanții la studiu care: 

 au peste 40 de ani: M (+40 ani) = 2,68, M (≤ 40 ani) = 2,26, t = -2,75, p = 0,006; 

 au studii medii sau superioare: M (ms) = 2,63, M (mspd) = 2,20, t = 2,65, p = 0,008; 

 ocupă funcții de conducere: M (c) = 3,07, M (ex) = 2,37, t = -3,63, p = 0,001; 

 au o vechime relativ mare în instituție/ organizație: M (VM) = 2,66, M (vm) = 2,28, t = -2,47, p = 0,014; 

 conform atribuțiilor, sunt implicați direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

2,85, M (nu) = 1,93, t = 5,98, p = 0,001; 

 activează în servicii publice/ comunitare (comparativ cu cel acordat de personalul din cadrul autorităților 

locale): M (spc) = 2,62, M(al) = 2,26, t = -2,37, p = 0,018; 

 

Profilul respondenților instituționali implicați în gestionarea problemelor grupurilor vulnerabile este 

reprezentat de persoane care: 

 au peste 40 de ani; 

 locuiesc în mediul rural; 

 au studii medii sau superioare (față de persoanele cu studii postuniversitare/ doctorat, care sunt în 

mai mică măsură implicate în gestionarea celor 8 arii problematice; 

 au o vechime relativ mare în instituție/ organizație; 

 conform atribuțiilor, sunt implicate direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile; 

 lucrează în autorități publice locale/ județene (comparativ gradul de implicare al celor care 

activează în servicii publice/ comunitare); 

Recomandare:  

Dincolo de restricțiile de ordin bugerar sau legislativ (în domenii precum LOCUIRE sau VENITURI 

multe dintre solicitări nu pot fi satisfăcute), considerăm că există resurse instituționale care să permită 

soluționarea altor probleme precum cele ce vizează: 

(1) egalitatea de șanse și de tratament; 

(2) implicarea civică și consultarea cetățenilor (stimularea participării sociale); 

(3) conștientizarea rolului educației; 

(4) îmbunătățirea calității anumitor servicii publice (proces care nu este total dependent de alocările 

bugetare și/ sau de constrângerile legislative). 
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II.5. AUTOEVALUAREA PRESTAȚIEI INSTITUȚIONALE 

 

În general, respondenții evaluează pozitiv calitatea resurselor umane, accesibilitatea, transparența și relevanța/ 

adresabilitatea serviciilor acordate cetățenilor (valori medii de la 3,1 la 4 - pe o scală de la 1 la 5). Insatisfacția 

este asociată mai degrabă (pentru mai multe detalii, a se consulta Tabelul 4, Anexa 3.2): 

a) Implicării cetățenilor în îmbunătățirea serviciilor (insatisfacție – 31,5%); 

b) Calității consultării administrație – cetățeni (insatisfacție – 21,2%); 

 

Profilul respondenților mulțumiți de prestația instituțională 

 

1. Satisfacția vizând transparenţa deciziilor adoptate este mai ridicată în rândul persoanelor care: 

 locuiesc în mediul urban: M(r) = 3,98, M (u) = 3,70, t = -2,89, p = 0,002; 

 au studii medii sau superioare: M (ms) = 3,91, M (mspd) = 3,53, t = 3,92, p = 0,001; 

 conform atribuțiilor, sunt implicați direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

3,93, M (nu) = 3,53, t = 4,57, p = 0,001; 

 

2. Satisfacția față de profesionalismul personalulului este mai ridicată în rândul persoanelor care:  

 locuiesc în mediul urban: M(r) = 4,23, M (u) = 3,90, t = -4,41, p = 0,001; 

 au studii medii sau superioare: M (ms) = 4,07, M (mspd) = 3,83, t = 3,04, p = 0,003; 

 conform atribuțiilor, sunt implicați direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: 

M(da) = 4,10, M (nu) = 3,80, t = 3,80, p = 0,001; 

 

3. Satisfacția privind accesul egal la serviciile furnizate este mai ridicată în rândul persoanelor care: 

 locuiesc în mediul rural: M(r) = 4,06, M (u) = 3,84, t = -2,83, p = 0,005; 

 ocupă o funcție de conducere: M(cd) = 4,09, M (ex) = 3,86 t = -2,44, p = 0,016; 

 conform atribuțiilor, sunt implicați direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: 

M(da) = 4,03 M (nu) = 3,70, t = 4,12, p = 0,001; 

 

4. Satisfacția față de implicarea cetăţenilor în îmbunătăţirea serviciilor publice este mai ridicată în rândul 

persoanelor care: 

 sunt de gen masculin: M (m) = 3,25,  M (f) = 2,99, t = 2,74, p = 0,006; 

 au studii medii sau superioare: M (ms) = 3,20, M (mspd) = 2,88, t = 3,43, p = 0,001; 
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5. Satisfacția data de calitatea consultării administraţie – cetăţeni este mai ridicată în rândul 

respondenților care: 

 sunt de gen masculin: M (m) = 3,55,  M (f) = 3,32, t = 2,48, p = 0,013; 

 locuiesc în mediul rural: M(r) = 3,62, M (u) = 3,33, t = -2,84, p = 0,005; 

 conform atribuțiilor, sunt implicați direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: 

M(da) = 3,48, M (nu) = 3,29, t = 2,05, p = 0,041; 

 

6. Satisfacția vizând relevanța/ adresabilitatea serviciilor publice este mai ridicată în rândul 

respondenților care: 

 sunt de gen masculin: M (m) = 3,79,  M (f) = 3,59, t = 2,32, p = 0,021; 

 locuiesc în mediul rural: M(r) = 3,99, M (u) = 3,55, t = -5,19, p = 0,001; 

 au studii medii sau superioare: M (ms) = 3,74, M (mspd) = 3,54, t = 2,27, p = 0,024; 

 conform atribuțiilor, sunt implicați direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: 

M(da) = 3,87, M (nu) = 3,36, t = 5,94, p = 0,001; 

 

Profilul respondenților mulțumiți de prestația instituțională: 

 În general, un grad mai ridicat de satisfacție este asociat persoanelor care (precizăm că asocierile nu sunt 

cumulative): 

 Sunt de gen masculin (se pare că femeile sunt mai critice vizavi de prestația instituțiilor/ serviciilor 

publice); 

 Locuisc în mediul rural (similar, persoanele de la oraș manifestă o mai mare exigență față de calitatea 

prestației instituționale); 

 conform atribuțiilor, sunt implicați direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile; 

 au studii medii sau superioare (se pare că persoanele care au studii postuniversitare/ doctorat sunt mai 

exigente/ critice în evaluarea activității actorilor organizaționali). 

Recomandare: ținând cont de faptul că insatisfacția este asociată (de multe ori): 

(1) cu o implicare scăzută a cetățenilor; 

(2) cu un proces consultativ nefuncțional; 

este nevoie de identificarea soluțiilor vizând îmbunătățirea relației administrație – comunitate 

(instituțiile/ serviciile publice fiind cele care ar trebui să facă un prim pas). 

În acest context, percepțiile, imaginea și comunicarea publică sunt factori ce ar putea contribui implicit 

la calitatea acestui demers. 
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II.6. PRIORITIZAREA DOMENIILOR DE INTERVENȚIE ÎN VEDEREA SUSȚINERII 

GRUPURILOR VULNERABILE 

Potrivit Tabelului 5 (vezi Anexa 3.2), prioritizarea domeniilor de intervenție strategică arată următoarea situație 

(listare în ordinea nivelului de prioritate, de la ridicată, la scăzută): 

I. Educaţie  

II. Sănătate  

III. Venituri  

IV. Locuire 

V. Ocupare  

VI. Participare socială 

În cazul domeniului VENITURI, prioritatea este mai ridicată în rândul respondenților care: (1) au până în 40 

ani inclusiv: M (≤ 40 ani) = 3,38, M (+40 ani) = 3,64 , t = 2,16, p = 0,031; (2) lucrează în cadrul autorităților 

locale (comparativ, o prioritatea mai scăzută este acordată de cei care activează în servicii publice/ comunitare): 

M(al) = 3,30, M (spc) = 3,64, , t = -2,73, p = 0,008; 

În cazul domeniului OCUPARE, prioritatea este mai ridicată în rândul persoanelor care au master/ studii 

postuniversitare/ doctorat (cei cu studii medii sau superioare consideră că domeniul OCUPARE are un nivel de 

prioritate mai scăzut): M (mspd) = 3,63, M (ms) = 4,04, , t = 3,23, p = 0,001; 

În cazul domeniului SĂNĂTATE, prioritatea este mai ridicată în rândul respondenților care activează în 

servicii publice/ comunitare (comparativ cu nivelul de prioritate, mai scăzut, identificat de personalul din cadrul 

autorităților locale): M (spc) = 2,57, M(al) = 2,82, t = -2,21, p = 0,028; 

Pentru celelalte 3 domenii de intervenție strategică (educație, locuire și participare socială) nu au fost constatate 

diferențe semnificative statistic în funcție de profilul sociodemografic (sex, vârstă, educație), respectiv de cel 

institutional (mediu, vechime, implicare/nonimplicare în problematica gruprilor vulnerabile – prin prisma 

atribuțiilor, categoria de instituție/ organizație) - în ceea ce privește nivelul de prioritate alocat. 

În concluzie, se constată că ierarhia domeniilor prioritare, prezentată în această secțiune, reflectă practic 

realitatea organizațională: există relativ puține servicii publice/ organizații implicate în gestionarea 

problemelor de locuire (lunând în considerate inclusiv restricțiile de ordin bugetar și legislativ) și de 

ocupare (exceptând serviciile publice de ocupare, respondenții instituționali din cadrul acestora având 

însă o pondere redusă în eșantion – aproximativ 6%). Relevant este și că ultima poziție, dintre cele 6 

domenii, este ocupată de participarea socială (informare, consultare, participare la adoptarea deciziilor). 

Acest ultim aspect generează:  

(1) o constatare, potrivit căreia intervenția instituțională este limitată. Concret, participarea socială 

presupune implicarea concomitentă a 2 actori (administrație și cetățeni). Probabil că acesta este unul din 

motivele pentru care reprezentanții autorităților/ serviciilor publice nu și-au asumat alocarea unui nivel 

de prioritate ridicat în cazul unui domeniu ce nu îi vizează exclusiv;  

(2) o recomandare, aceea de includere a participării sociale ca domeniu strategic de dezvoltare locală/ 

instituțională (pornind de la conștientizarea necesității derulării unor acțiuni care să conducă la activarea 

și facilitarea mecanismelor de informare și consultare publică, respectiv la crearea unui cadru propice 

implicării civice și decizionale (structuri și initiative). Astfel, pentru asigurarea funcționalității 

mecanismului de guvernare incluzivă, ar putea fi realizate centre de informare, grupri de acțiune, ar 

putea fi inițiate campanii de conștientizare privind voluntariatul și participarea la actul decizional etc.  
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I.8. ACȚIUNI ȘI MĂSURI: PRIORITATE, CREDITAREA ȘANSELOR DE IMPLEMENTARE, 

DISPONIBILITATE DE IMPLICARE ORGANIZAȚIONALĂ 

 

În continuare vom analiza modul cum a fost evaluat un set de 10 măsuri predefinite (vezi Anexa 1.b, întrebările 

Q8-Q10 inclusiv tabelul cu itemii de răspuns) sub aspect multicriterial: prioritate (urgență), șanse de realizare, 

respectiv disponibilitatea respondenților de a se implica/ susține implementarea lor. 

Precizări: 

(1) Ca și în cazul elaborării chestionarului adresat grupurilor vulnerabile, cele 10 măsuri au fost elaborate în 

acord cu obiectivele și acțiunile asumate în documente publice de referință, în urma unei analize documentare 

referitoare la diverse inițiative vizate/ adoptate pentru susținerea și incluziunea grupurilor vulnerabile (transpuse 

în proiecte, programe, strategii de dezvoltare locală/ instituțională etc.). 

 (2) Prezentarea măsurilor se va face ordinea priorității desemnate de către respondenți (în Anexa 3.2, tabelele 

7-9 inclusiv prezintă clasamente distincte pe fircare dintre cele 3 criterii cu care s-a operat: prioritate, șanse și 

disponibilitate); 

(3) În interpretările de mai jos s-a utilizat 2 categorii de teste: de corelație între două variabile, respectiv de 

comparare a mediilor (în cazul criteriului “prioritate” semnificația valorilor medii este inversată – față de 

semnificația valorilor medii prin care s-au evaluat celelalte 2 criterii). Pentru fundamentarea interpretărilor 

(însemnând de fapt testarea și validarea unor ipoteze) s-au aplicat teste pentru toate asocierile posibile (3x10), 

respectiv pentru toate diferențele (30 de variabile comparate în profil sociodemografic). În final au fost 

evidențiate numai legăturile, respectiv diferențele semnificative statistic (p < 0,05). O corelație pozitivă va fi 

interpretată/ înțeleasă astfel: pentru cei care au indicat o apreciere ridicată pentru variabilei A1 constatăm o 

apreciere similară a variabilei pereche A2 (fiind corelație bidirecțională, reciproca este valabilă). În cazul 

corelației negative, interpretarea va fi alta: pentru cei care au indicat o apreciere ridicată pentru variabilei A1 se 

observă o apreciere scăzută față de variabila pereche A2 (fiind corelație bidirecțională, și în acest caz reciproca 

este valabilă). 

 

I. Constituirea unor grupuri de iniţiativă locale (cu reprezentanţi ai persoanelor defavorizate) 

Constituirea unor grupuri de iniţiativă locale ocupă locul 1 în clasamentul priorităților, o poziție medie din 

perspectiva șanselor de reușită (locul 6) și, respectiv locul 7 după criteriul „disponibilitate de implicare” în 

susținerea măsurii de referință. Pe de altă parte, măsura prioritară I. corelează pozitiv atât cu șansa de realizare 

(rho = 0,115, 0,01 bidirecțional), cât și cu disponibilitatea de a se implica în implementarea ei (rho = 0,187, p = 

0,01 bidirecțional). În plus, între șansă și disponibilitate există o corelație bidirecțională pozitivă (rho = 0,434, p 

= 0,01 bidirecțional); 

Alocă un nivel de prioritate mai ridicat persoanele care: 

 locuiesc în mediul urban: M (u) = 4,66, M(r) = 5,63, t = -3,35, p = 0,001; 

 ocupă o funcție de execuție: M (ex) = 4,80, M(cd) = 5,60, t = -2,39, p = 0,017; 

 conform atribuțiilor, nu sunt implicate direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M (nu) = 

4,58, M(da) = 5,16, t = 2,32, p = 0,21; 

Măsura are mai mari șanse de realizare în opinia respondenților care: 
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 sunt de gen masculin: M(b) = 7,00, M (f) = 6,36, t = 2,85, p = 0,004; 

 conform atribuțiilor, sunt implicate direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

6,89, M (nu) = 6,19, t = 2,95, p = 0,003; 

În susținerea măsurii analizate, au o disponibilitate de implicare mai mare persoanele care: 

 locuiesc în mediul rural: M (r) = 7,02, M(u) = 6,12, t = -2,72, p = 0,004; 

 au studii medii sau superioare (cei cu master/ studii postuniversitare/ doctorat acordând șanse mai mici 

de realizare măsurii analizate): M (ms) = 6,75, M (mspd) = 5,62, t = 3,81, p = 0,001; 

 conform atribuțiilor, sunt implicate direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

6,72, M (nu) = 5,83, t = 3,17, p = 0,002; 

 activează în servicii publice/ comunitare (comparativ cu cel acordat de personalul din cadrul autorităților 

locale): M (spc) = 6,61, M(al) = 5,84, t = -2,62, p = 0,009; 

 

II. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile 

Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile ocupă locul 2 în topul priorităților, este 

creditată cu șanse minime de realizare (ultimul loc alocat după criteriul șanse) și o poziție medie din perspectiva 

disponibilității de implicare în vederea materializării măsurii analizate aici (locul 5 din 10 poziții).  

De aceea nu este întâmplător faptul că măsura prioritară II. NU corelează nici cu șansa de realizare, nici cu 

disponibilitatea (în ambele cazuri, p > 0,05). În schimb, între șansă și disponibilitate există o corelație 

bidirecțională pozitivă (rho = 0,394, p = 0,01 bidirecțional); 

Măsura are mai mari șanse de realizare în opinia respondenților care: 

 conform atribuțiilor, sunt implicate direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

6,54, M (nu) = 5,90, t = 2,71, p = 0,007; 

 activează în servicii publice/ comunitare (comparativ cu cel acordat de personalul din cadrul autorităților 

locale): M (spc) = 6,50, M(al) = 5,95, t = -2,35, p = 0,019; 

În susținerea măsurii analizate, au o disponibilitate de implicare mai mare persoanele care: 

 locuiesc în mediul rural: M (r) = 6,97, M(u) = 6,28, t = -2,12, p = 0,035; 

 au studii medii sau superioare: M (ms) = 6,79, M (mspd) = 5,83, t = 3,05, p = 0,002; 

 conform atribuțiilor, sunt implicate direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

7,01, M (nu) = 5,67, t = 4,61, p = 0,001; 

 activează în servicii publice/ comunitare (comparativ cu cel acordat de personalul din cadrul autorităților 

locale): M (spc) = 6,90, M(al) = 5,76, t = -3,76, p = 0,001; 

 

III. Formarea unor grupe de susţinere a persoanelor defavorizate (administraţie, şcoală, poliţie, 

biserică, mediul de afaceri local) 

Formarea unor grupe de susţinere a persoanelor defavorizate ocupă locul 3 în ordinea priorităților, același loc 

în ierarhia șanselor de realizare și primul loc în clasamentul disponibilității de implicare.  
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Pe de altă parte se constată că măsura prioritară III. NU corelează cu șansa de realizare, existând însă o corelație 

pozitivă între prioritate și disponibilitate (rho = 0,118, p = 0,01 bidirecțional). În plus, între șansă și 

disponibilitate există o corelație bidirecțională pozitivă (rho = 0,478, p = 0,01 bidirecțional). 

Această măsură poate fi o opțiune strategică demnă de a fi pusă în practică pentru că este considerată 

prioritară, cu șanse de realizare și, mai ales, pentru că există disponibilitate de implicare din partea actorilor 

locali. 

Alocă un nivel de prioritate mai ridicat persoanele care activează în servicii publice/ comunitare (comparativ 

cu cel acordat de personalul din cadrul autorităților locale): M (spc) = 4,90, M(al) = 5,63, t = 3,06, p = 0,002; 

Măsura are mai mari șanse de realizare în opinia respondenților care: 

 conform atribuțiilor, sunt implicate direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

7,02, M (nu) = 6,40, t = 2,66, p = 0,008; 

 au studii medii sau superioare: M (ms) = 6,97, M (mspd) = 6,40, t = 2,32, p = 0,021; 

În susținerea măsurii analizate, au o disponibilitate de implicare mai mare persoanele care: 

 locuiesc în mediul rural: M (r) = 7,52, M(u) = 6,78, t = -2,56, p = 0,011; 

 au studii medii sau superioare: M (ms) = 7,32, M (mspd) = 6,31, t = 3,52, p = 0,001; 

 conform atribuțiilor, sunt implicate direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

7,47, M (nu) = 6,62, t = 4,48, p = 0,001; 

 

IV. Elaborarea şi implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizând susţinerea grupurilor 

defavorizate 

Elaborarea și implementarea unor microproiecte comunitare/ practice sociale ocupă locul 4 în ordinea 

priorităților, același loc în ierarhia șanselor de realizare și poziția secundă în clasamentul disponibilității de 

implicare. Ca și măsura anterior analizată, această măsură este recomandabil de a fi preluată și implementată 

în colectivitățile locale pentru că este considerată prioritară, cu șanse de realizare și, mai ales, pentru că există 

disponibilitate de implicare din partea reprezentanților instituționali. 

Măsura prioritară IV. NU corelează nici cu șansa de realizare, nici cu disponibilitatea (în ambele cazuri, p > 

0,05). În schimb, între șansă și disponibilitate există o corelație bidirecțională pozitivă (rho = 0,438, p = 0,01 

bidirecțional); 

Alocă un nivel de prioritate mai ridicat persoanele care ocupă o funcție de conducere: M (ex) = 5,67, M(cd) = 

4,39, t = 3,86, p = 0,001; 

Măsura are mai mari șanse de realizare în opinia respondenților care: 

 locuiesc în mediul rural: M (r) = 7,11, M (u) = 6,62, t= -2,13, p = 0,034; 

 conform atribuțiilor, sunt implicate direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

6,97, M (nu) = 6,43, t = 2,48, p = 0,014; 

 activează în servicii publice/ comunitare (comparativ cu cel acordat de personalul din cadrul autorităților 

locale): M (spc) = 7,06, M(al) = 6,26, t = -3,68, p = 0,001; 

În susținerea măsurii analizate, au o disponibilitate de implicare mai mare persoanele care: 
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 sunt de gen masculin: M (b) = 6,99, M (f) = 6,38, t = 2,09, p = 0,037; 

 locuiesc în mediul rural: M (r) = 7,40, M(u) = 6,36, t = -3,39, p = 0,001; 

 au studii medii sau superioare: M (ms) = 7,01, M (mspd) = 5,88, t = 3,74, p = 0,001; 

 conform atribuțiilor, sunt implicate direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

7,13, M (nu) = 5,92, t = 4,30, p = 0,001; 

 activează în servicii publice/ comunitare: M (spc) = 6,88, M(al) = 6,15, t = -2,53, p = 0,012; 

 

V. Stimularea dialogului social prin participarea constantă a reprezentanţilor categoriilor 

defavorizate la şedinţele Consiliului Local 

 

Stimularea dialogului social ocupă poziția de mijloc în lista priorităților (locul 5), este creditată cu șanse 

modeste de reușită (locul 8), existând o disponibilitate relativă în susținerea acestei măsuri (locul 6 în 

clasamentul disponibilității de implicare). Este posibil ca acest clasament, cel puțin conform criteriului șanse de 

realizare, să fie influențat semnificativ de faptul că măsura este evaluate de către reprezentanții instituționali, 

dar reclamă participarea constantă a reprezentanţilor categoriilor defavorizate la şedinţele organizate de către 

autoritățile publice locale.  

Altfel, este relevant faptul că măsura prioritară V. corelează pozitiv atât cu șansa de realizare (rho = 0,101, 0,05 

bidirecțional), cât și cu disponibilitatea de a se implica în implementarea respectivei măsuri (rho = 0,151, p = 

0,01 bidirecțional). În plus, între șansă și disponibilitate există o corelație bidirecțională pozitivă (rho = 0,491, p 

= 0,01 bidirecțional); 

Măsura are mai mari șanse de realizare în opinia respondenților care: 

 au studii medii sau superioare: M (ms) = 6,73, M (mspd) = 5,93, t = 3,21, p = 0,001; 

 conform atribuțiilor, sunt implicate direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

6,64, M (nu) = 6,17, t = 2,01, p = 0,044; 

În susținerea măsurii analizate, au o disponibilitate de implicare mai mare persoanele care: 

 locuiesc în mediul rural: M (r) = 7,03, M(u) = 6,23, t = -2,59, p = 0,010; 

 au studii medii sau superioare: M (ms) = 6,83, M (mspd) = 5,71, t = 3,70, p = 0,001; 

 conform atribuțiilor, sunt implicate direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

6,95, M (nu) = 5,70, t = 4,34, p = 0,001; 
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VI. Implicarea persoanelor vulnerabile în activităţi civice derulate în cadrul localităţii 

 

Implicarea persoanelor vulnerabile în activități civice comunitare are o prioritate relativă (nici mare, nici mică), 

este creditată cu șanse modeste de reușită (locul 9 din 10 - în clasamentul șanselor), existând o doză 

semnificativă de disponibilitate/ de susținere din partea actorilor locali (locul 4 după criteriul „disponibilitate”). 

Măsura prioritară VI. corelează pozitiv cu șansa de realizare (rho = 0,120, p = 0,01 bidirecțional), neeexistând 

însă o corelație între prioritate și disponibilitate (p > 0,05). În plus, între șansă și disponibilitate există o 

corelație bidirecțională pozitivă (rho = 0,343, p = 0,01 bidirecțional); 

Măsura are mai mari șanse de realizare în opinia respondenților care au studii medii sau superioare (cei cu 

studii postuniversitare/ doctorat acordând șanse mai mici de realizare măsurii analizate): M (ms) = 6,54, M 

(mspd) = 5,93, t = 2,49, p = 0,013; 

În susținerea măsurii analizate, au o disponibilitate de implicare mai mare persoanele care: 

 au până în 40 ani inclusiv: M (≤ 40 ani) = 6,77, M (+40 ani) = 6,20, t = 2,22, p = 0,027; 

 locuiesc în mediul rural: M (r) = 7,10, M(u) = 6,29, t = -3,01, p = 0,003; 

 au studii medii sau superioare: M (ms) = 6,93, M (mspd) = 5,70, t = 4,40, p = 0,001; 

 conform atribuțiilor, sunt implicate direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

6,90, M (nu) = 5,92, t = 3,71, p = 0,001; 

 

VII. Oferirea de informare şi/ instruire în vederea creşterii gradului de ocupare (AJOFM/ AJPIS) 

 

Adoptarea acestei măsuri vizănd creșterea gradului de ocupare are un grad de prioritate relativ modest (locul 7 

în ierarhia priorităților), însă este creditată cu șanse mari de reușită. Pe de altă parte disponibilitatea de susținere 

a acestei măsuri este una destul de scăzută (locul 9 din 10, conform criteriului „disponibilitate”).  

Este posibil ca ocuparea penultimei poziții să fie explicată de profilul institutional. Reamintim că în eșantion 

sunt cuprinse multe alte instituții/ autorități/ servicii publice care nu au competențe și/sau atribuții în domeniul 

ocupării. Pe de altă parte, susținerea acestei măsuri nu vizează exclusiv intervenția serviciilor publice de 

ocupare, ci și activități în parteneriat ce pot fi susținute și de alți actori organizaționali: dezvoltarea unor 

colaborări cu AJOFM/ AJPIS, asigurarea logisticii și a condițiilor de derulare a sesiunilor de informare și/ sau 

instruire, acordarea de sprijin pentru recrutarea grupului țintă (șomeri, persoane neocupate/ ocupate în 

agricultura de subzistență), promovarea ocupării active și a incluziunii sociale etc.). 

Pe de altă parte, măsura prioritară VII. corelează pozitiv cu disponibilitatea (rho = 0,159, p = 0,01 bidirecțional), 

neeexistând însă o corelație între prioritate și șansa de realizare (p > 0,05). În plus, între șansă și disponibilitate 

există o corelație bidirecțională pozitivă (rho = 0,411, p = 0,01 bidirecțional); 

Măsura are mai mari șanse de realizare în opinia respondenților care, conform atribuțiilor, sunt implicate 

direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 7,19, M (nu) = 6,63, t = 4,41, p = 0,017; 

O disponibilitate mai ridicată de a se implica în susținerea măsurii respondenții care: 

 au studii medii sau superioare: M (ms) = 6,67, M (mspd) = 5,59, t = 3,64, p = 0,001; 
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 conform atribuțiilor, sunt implicate direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

6,91, M (nu) = 5,42, t = 5,31, p = 0,001; 

 

VIII. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar 

 

Măsura vizând dezvoltarea unor servicii sociale integrate la nivel comunitar ocupă poziții similare, toate 

modeste, în clasamentul pe cele 3 criterii: nivel de prioritate, șanse de realizare, grad de disponibilitate/ 

implicare (în ordinea menționării - locul 8, locul 7, respectiv locul 8). Ocuparea acestor poziții poate fi explicată 

prin existența unor constrângeri sistemice (bugetare și legislative), dar faptul că există similarități în poziționare 

indică realismul actorilor instituționali locali (respectiv o anumită prudență în a lansa predicții privind 

dezvoltarea sistemului de servicii sociale). 

Măsura prioritară VIII. corelează pozitiv cu șansa de realizare (rho = 0,169, p = 0,01 bidirecțional), neeexistând 

însă o corelație între prioritate și disponibilitate (p > 0,05). În plus, între șansă și disponibilitate există o 

corelație bidirecțională pozitivă (rho = 0,418, p = 0,01 bidirecțional); 

Alocă un nivel de prioritate mai ridicat persoanele care: 

 sunt de gen feminin: M (f) = 5,90, M(b) = 6,39, t = 1,99, p = 0,047; 

 ocupă o funcție de conducere: M (ex) = 6,20, M(cd) = 5,51, t = 2,11, p = 0,036; 

Măsura are mai mari șanse de realizare în opinia respondenților care: 

 locuiesc în mediul rural: M (r) = 7,07, M(u) = 6,08, t = -3,10, p = 0,002; 

 au studii medii sau superioare: M (ms) = 6,83, M (mspd) = 5,39, t = 4,66, p = 0,001; 

 conform atribuțiilor, sunt implicate direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

6,97, M (nu) = 5,45, t = 5,32, p = 0,001; 

 activează în servicii publice/ comunitare (comparativ cu cel acordat de personalul din cadrul autorităților 

locale): M (spc) = 6,55, M(al) = 5,94, t = -2,08, p = 0,038; 

În susținerea măsurii analizate, au o disponibilitate de implicare mai mare persoanele care: 

 locuiesc în mediul rural: M (r) = 7,07, M(u) = 6,08, t = -3,10, p = 0,002; 

 au studii medii sau superioare: M (ms) = 6,83, M (mspd) = 5,39, t = 4,66, p = 0,001; 

 conform atribuțiilor, sunt implicate direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

6,97, M (nu) = 5,45, t = 5,32, p = 0,001; 

 activează în servicii publice/ comunitare: M (spc) = 6,55, M(al) = 5,94, t = -2,08, p = 0,038; 

 

IX. Realizarea unor parteneriate între Consiliul Local şi alte instituţii/ servicii publice 

 

Realizarea parteneriatelor interinstituționale nu este considerată o prioritate (locul 9 din 10), este însă evaluate 

ca fiind o măsură: (a) cu mari șanse de reușită (locul 2, conform criteriului șanse de realizare); (b) pentru care 

există disponibilitate de susținere/ implicare (locul 3, conform criteriului disponibilității).  
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Este posibil ca parteneriatele să nu fie considerate o prioritate/ urgență tocmai pentru faptul că ele s-au 

transformat deja într-o practică instituțională: estimarea șanselor și a disponibilităților ar veni în sprijinul acestei 

ipoteze. 

Pe de altă parte, măsura prioritară IX. corelează pozitiv cu șansa de realizare (rho = 0,155, p = 0,01 

bidirecțional), neeexistând însă o corelație între prioritate și disponibilitate (p > 0,05). În plus, între șansă și 

disponibilitate există o corelație bidirecțională pozitivă (rho = 0,492, p = 0,01 bidirecțional). 

Măsura are mai mari șanse de realizare în opinia respondenților care, conform atribuțiilor, sunt implicate 

direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 7,37, M (nu) = 6,31, t = 4,41, p = 0,001; 

O disponibilitate mai ridicată de a se implica în susținerea măsurii respondenții care: 

 locuiesc în mediul rural: M (r) = 7,07, M(u) = 6,37, t = -2,31, p = 0,022; 

 au studii medii sau superioare: M (ms) = 7,04, M (mspd) = 5,68, t = 4,50, p = 0,001; 

 conform atribuțiilor, sunt implicate direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

7,36, M (nu) = 5,49, t = 6,69, p = 0,001; 

 

X. Oferirea de informare şi/ sau instruire în vederea accesarii unor fonduri europene (agricultură/ 

PNDR) 

 

Oferirea de informare și/ sau instruire în vederea accesării unor fonduri destinate dezvoltării rurale ocupă un 

nivel redus de prioritate, ea reprezentând totodată o măsură pentru care există un nivel scăzut de susținere (locul 

10 pentru fiecare dintre cele 2 criterii: prioritate și disponibilitate). Din perspectiva șanselor de relizare, acestea 

sunt estimate la un nivel intermediar (locul 5 – nici mari, nici mici).  

Măsura prioritară X. corelează pozitiv cu disponibilitatea (rho = 0,121, p = 0,01 bidirecțional), neeexistând însă 

o corelație între prioritate și șansa de realizare (p > 0,05). În plus, între șansă și disponibilitate există o corelație 

bidirecțională pozitivă (rho = 0,440, p = 0,01 bidirecțional). 

Măsura are mai mari șanse de realizare în opinia respondenților care: 

 conform atribuțiilor, sunt implicate direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

6,92, M (nu) = 6,28, t = 2,73, p = 0,007; 

 activează în servicii publice/ comunitare: M (spc) = 6,87, M(al) = 6,34, t = -2,31, p = 0,021; 

 sunt de gen masculin: M (b) = 7,11, M(f) = 6,40, t = 3,05, p = 0,002; 

 au până în 40 ani inclusiv: M (≤ 40 ani) = 6,94, M (+40 ani) = 6,37 , t = 2,54, p = 0,011; 

O disponibilitate mai ridicată de a se implica în susținerea măsurii respondenții care: 

 sunt de gen masculin: M (b) = 6,45, M(f) = 5,76, t = 2,40, p = 0,017; 

 au până în 40 ani inclusiv: M (≤ 40 ani) = 6,30, M (+40 ani) = 5,72 , t = 2,02, p = 0,044; 

 locuiesc în mediul rural: M (r) = 6,56, M(u) = 5,84, t = -2,38, p = 0,018; 

 au studii medii sau superioare: M (ms) = 6,56, M (mspd) = 5,05, t = 4,88, p = 0,001; 
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 conform atribuțiilor, sunt implicate direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile: M(da) = 

6,46, M (nu) = 5,39, t = 3,65, p = 0,001; 

 

În concluzie se constată că: 

(1) Stabilirea ordinii în care s-ar dori implementate măsurile/ acțiunile analizate diferă în mică măsură 

de profilul respondenților (vârsta, sex, nivel de instruire), fiind identificate puține diferențe semnificative 

statistic. Practic, o prioritate mai ridicată depinde de conținutul măsurii vizate, respectiv de percepția 

modului în care aceasta ar corespunde posibilităților organizaționale – sub imperativul urgenței. Oricum, 

în sensul planificării strategice, stabilirea priorităților nu este rezultatul direct al colectării și cuantificării 

unui set de opinii. Nu este mai puțin adevărat faptul că, într-un ipotetic Plan de acțiune, o parte dintre 

măsurile analizate (sau altele similare) s-ar putea regăsi în poziții similare celor constatate în acest 

studiu; 

(2) Șansele de realizare - ca și disponibilitatea de implicare - sunt mai ridicate în rândul respondenților 

instituționali implicați direct în soluționarea problemelor grupurilor vulnerabile și/ sau care fac parte din 

servicii publice (precizăm că profilul organizational a fost delimitat astfel: autorității și instituții – 

Primărie, Consiliul Județean, Instituția Prefectului, respectiv servicii publice și comunitare – inclusiv 

ONG-uri implicate în problematica grupurilor defavorizate); 

(3) Ca specificitate, semnalăm disponibilitatea celor care au studii medii sau superioare (și care, probabil, 

se situează pe palierul executiv în ierarhia organizațională); 

Recomandare: în contextul elaborării unor documente de planificare strategică (planuri de acțiune, 

strategii de dezvoltare comunitară/ instituțională, politici publice locale etc.), atunci când se vizează 

măsuri similare cu cele analizate în cadrul acestei secțiuni, este bine să se țină seama de profilul actorilor 

organizaționali, luând în considerare inclusiv cele 3 criterii/ jaloane evaluative: prioritate, șansă și 

disponibilitate de implicare. Semnalăm însă că disponibilitaea vizează elementul intențional al 

respondenților, considerați ca indivizi (în sens statistic). Prin urmare nu este vorba de o asumare la nivel 

instituțional, deci ar fi riscant să extrapolăm semnificația acestui criteriu). 
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III. ANALIZĂ COMPARATIVĂ: GRUPURI VULNERABILE VS. INSTITUȚII 

 

III.1. GRUPURI VULNERABILE: EXISTENȚĂ ȘI APARTENENȚĂ18 

 

Cea mai importantă constatare din cadrul acestei secțiuni estea aceea că, din perspectiva ponderii grupurilor 

defavorizate, respectiv a apartenenței la acestea, există o similaritate între valorile procentuale furnizate de către 

respondenții din cele 2 eșanioane (cetățeni, respectiv institiuții). 

Astfel, în ambele situații, potrivit frecvenței menționării, primul loc este ocupat de populația de etnie romă 

(28,7% respectiv 30,1%), urmat de categoria persoanelor sărace (27,8% respectiv 28,3%).  

O ponderere semnificativă ocupă și mențiunile referitoare la existanța persoanelor care trăiesc în comunități 

marginalizate (în acest ultim caz desemnările venite din partea persoanelor vulnerabile fiind mai numeroase – 

vezi Anexa 3.3, Tabel 1). Dealtfel, o analiză comparativă a valorilor procentuale indică o diferență notabilă 

numai în cazul categoriei “persoane care trăiesc în comunitățile marginalizate” (este posibil ca unii dintre 

respondenții autorităților publice locale să considere că instituția pe care o reprezintă nu “guvernează” o 

comunitate marginală). 

Relevant este însă și faptul că numărul de grupuri vulnerabile menționat (existente / de apartenență) este diferit 

de la un eșantion la altul, respectiv că această diferență este semnificativă statistic: MGV = 1,26, MI_APL = 1,83, t 

= -9,12, p = 0,001. Cu alte cuvinte, reprezentanții instituționali au indicat mai multe grupuri vulnerabile 

(comparativ cu persoanele defavorizate cuprinse în eșantion). 

 

III.2. ÎNCREDERE ÎN INSTITUȚII 

 

Cum era de așteptat, respondenții din cadrul autorităților/ serviciilor publice au o mai mare încredere în 

capacitățile instituționale de a rezolva problemele categoriilor defavorizate (prin comparație cu nivelul de 

încredere exprimat de către reprezentanții grupurilor vulnerabile): M (public) = 7,03, M (GV) = 5,33,t = 13,70, 

p = 0,001. O comparație mai clară poate fi obținută prin intermediul unor valori procentuale: (încredere mare: 

33,2% – eșantion grupuri defavorizate; 68,8% – eșantion instituții). 

Cu toate acestea, valorile relativ mari ale abaterilor standard (Anexa 3.3, Tabel 2) indică o distribuție relativ 

eterogenă a evaluărilor – respectiv o polarizare a acestora. Relevantă este însă nu numai diferența constatată, ci 

și profilul  celor încrezători în posibilitățile instituționale (detaliat în secțiunile corespunzătoare pentru fiecare 

eșantion în parte). 

 

III.3. MODALITĂȚI DE CONSULTARE PUBLICĂ ADMINISTRAȚIE-CETĂȚENI 

 

Cele mai frecvent desemnate modalități de consultare publică sunt (Anexa 3.3, Tabel 3): 

 Discuţiile cu reprezentanţii administraţiei locale (25,8% - instituții; 20,4% - cetățeni); 

 Întrunirile publice (23,5% - instituții; 22,6% - cetățeni); 

 

 

 

                                                           
18 Existența și apartenența sunt cele 2 valențe ale variabilei „număr de grupuri vulnerabile desemnate”. În chestionarul adresat 

cetățenilor a fost utilizată întrebarea Apartenenţa la grupul vulnerabil: (posibilitate de răspuns multiplu), iar în chestionarul adresat 

instituțiilor s-a apelat la întrebarea În localitatea dvs., cele mai reprezentative categorii vulnerabile sunt:. idem, posibilitate de 

răspuns multiplu). 
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Diferențe notabile în ceea ce privește numărul de desemnări s-a constatat în cazul modalității de consultare 

reprezentată de participarea la şedinţele Consiliului Local (decalaj de 8,4%, adică mai puține mențiuni furnizate 

de reprezentanții grupurilor defavorizate).  

Se confirmă astfel: (1) slaba accesare a acestei facilități de către categoria socială anterior menționată; (2) 

existența unei difererențe de percepție (funcționarii cred că există mai mulți cetățeni ce participă la întrunirile de 

informare/ decizionale); (3) manifestarea efectelor de conformitate socială/ dezirabilitate instituțională din 

partea actorilor publici19. 

Relevantă este și rata mare a nonrăspunsurilor (asociată grupurilor vulnerabile) – 18,2% - cee ace reclamă slaba 

cunoaștere și/ sau accesare a instrumentelor de consultare publică predefinite în chestionare. 

În fine, s-a constatat că numărul modalităților menționate (modalități cunoscute / accesate) este diferit de la un 

eșantion la altul, respectiv că această diferență este semnificativă statistic: MGV = 1,48, MI_APL = 2,25, t = 13,46, 

p = 0,001. Cu alte cuvinte, reprezentanții instituționali au indicat mai multe modalități de consultare publică 

decât persoanele defavorizate cuprinse în eșantion. 

 

III.4. DISCRIMINARE CETĂȚENI VERSUS IMPLICARE ADMINISTRAȚIE20 

 

În cadrul acestei secțiuni, pe același set de probleme vizând grupurile vulnerabile, se va analiza măsura în care 

reprezentanții acestora se simt discriminați/ supuși excluziunii sociale, respectiv gradul în care respondenții 

instituționali sunt implicați în gestionarea următoarelor 8 arii problematice evaluate.  

1. Egalitate de şanse şi de tratament (în relaţie cu administraţia/ serviciile publice) 

Între gradul de discriminare/ excluziune social (cetățeni) și măsura implicării în gestionarea acestei probleme 

(instituții) există diferențe semnificative statistic: M (c) = 2,64, M (i) = 3,29, M (i) > M (c), p = 0,001.  

2. Educaţie (accesul la educaţie) 

Între gradul de discriminare/ excluziune social (cetățeni) și măsura implicării în gestionarea acestei probleme 

(instituții) există diferențe semnificative statistic: M (c) = 2,13, M (i) = 2,88, M (i) > M (c), p = 0,001.  

3. Obţinerea unor venituri (drepturi băneşti cuvenite legal) 

Între gradul de discriminare/ excluziune social (cetățeni) și măsura implicării în gestionarea acestei probleme 

(instituții) NU există diferențe semnificative statistic: M (c) = 2,48, M (i) = 2,37, M (i) < M (c), p = 0,294.  

4. Ocupare (obţinerea unui loc de muncă) 

Între gradul de discriminare/ excluziune social (cetățeni) și măsura implicării în gestionarea acestei probleme 

(instituții) există diferențe semnificative statistic: M (c) = 2,80, M (i) = 2,24, M (i) < M (c), p = 0,001.  

5. Antreprenoriat/ iniţierea/ dezvoltarea de activităţi generatoare de venituri 

Între gradul de discriminare/ excluziune social (cetățeni) și măsura implicării în gestionarea acestei probleme 

(instituții) există diferențe semnificative statistic: M (c) = 2,40, M (i) = 1,83, M (i) < M (c), p = 0,001.  

                                                           
19 O situație relativ similară se constată și în cazul discuţiilor cu reprezentanţii administraţiei locale, numai că aici decalajul este mai 

mic (5,4%). 
20 Pe baza întrebărilor: (Q7) În legatură cu fiecare dintre aspectele de mai jos, evaluaţi în ce măsură v-aţi simţit discriminat / supus 

excluziunii sociale? (chestionar adresat grupurilor vulnerabile), respectiv (Q4) În legătură cu fiecare dintre aspectele de mai jos, 

evaluaţi în ce măsură sunteţi implicat(ă) în gestionarea următoarelor aspecte ce vizează problemele grupurilor vulnerabile 

(chestionar adresat respondenților instituționali). Pentru ambele întrebări s-a utilizat o scală de la 0 la 5 (0 – deloc; 5 - maxim). Pentru 

conformitate, a se consulta și datele din Tabelul 4, Anexa 3.3. 
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6. Participare socială (informare, consultare, participare la adoptarea deciziilor) 

Între gradul de discriminare/ excluziune social (cetățeni) și măsura implicării în gestionarea acestei probleme 

(instituții) există diferențe semnificative statistic: M (c) = 2,48, M (i) = 2,79, M (i) > M (c), p = 0,001.  

7. Locuire (obţinerea unei locuinţe/ teren pentru construcţia unei case) 

Între gradul de discriminare/ excluziune social (cetățeni) și măsura implicării în gestionarea acestei probleme 

(instituții) există diferențe semnificative statistic: M (c) = 2,44, M (i) = 1,65, M (i) < M (c), p = 0,001.  

8. Sănătate (accesibilitatea serviciilor de sănătate) 

Între gradul de discriminare/ excluziune social (cetățeni) și măsura implicării în gestionarea acestei probleme 

(instituții) NU există diferențe semnificative statistic: M (c) = 2,35, M (i) = 2,48, M (i) > M (c), p = 0,209.  

 

Diferențele semnalate mai sus conduc la ideea potrivit căreia, în domeniile în care grupurile vulnerabile 

se simt în mai mare măsură discriminate/ expuse exluziunii sociale (ocupare, antreprenoriat), gradul de 

implicare al respondenților instituționali (conform atribuțiilor) este mai scăzut.  

Formula ideală, într-un cadrul logic de intervenție, este aceea în care, pe măsură ce autoritățile se implică 

în gestionarea unor probleme – gradul de discriminare perceput să urmeze un trend descendent (să 

scadă). Aceasta înseamnă, potrivit modelului lui Johari, ca problemele cetățenilor să se suprapună (într-o 

măsură adecvată) agendei instituționale. 

 

III.5. EVALUAREA PRESTAȚIEI INSTITUȚIONALĂ: GRUPURI VULNERABILE VS. ACTORI 

PUBLICI21 

 

În această secțiune se va analiza comparativ evaluările furnizate de respondenții celor 2 eșantioane, în legătură 

cu următoarele 6 criterii: 

1. Transparența decizională – în mai mare măsură apreciată de către respondenții instituționali (comparativ cu 

gradul de satisfacție exprimat de reprezentanții grupurilor vulnerabile): MGV = 2,75, MI_APL = 3,77, MI_APL > 

MGV, p = 0,001; 

2. Profesionalismul personalului – în mai mare măsură apreciată de către respondenții instituționali 

(comparativ cu gradul de satisfacție exprimat de reprezentanții grupurilor vulnerabile): MGV = 3,11, MI_APL = 

3,98, MI_APL > MGV, p = 0,001; 

3. Accesul egal la serviciile furnizate - în mai mare măsură apreciată de către respondenții instituționali 

(comparativ cu gradul de satisfacție exprimat de reprezentanții grupurilor vulnerabile): MGV = 2,91, MI_APL = 

3,90, MI_APL > MGV, p = 0,001; 

4. Implicarea cetăţenilor în îmbunătăţirea serviciilor - în mai mare măsură apreciată de către respondenții 

instituționali (comparativ cu gradul de satisfacție exprimat de reprezentanții grupurilor vulnerabile): MGV = 

2,65, MI_APL = 3,09, MI_APL > MGV, p = 0,001; 

                                                           
21 Pe baza întrebărilor: (Q8) Cât de mulţumiţi sunteţi de nivelul de […] din instituţia/ serviciul public la care apelaţi cel mai des 

pentru rezolvarea problemelor? (chestionar adresat grupurilor vulnerabile), respectiv (Q5) Cât de multumiţi sunteţi de nivelul de […] 

din instituţia/ serviciul public în care lucraţi/ cu care relationaţi cel mai des pentru rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile? 

(chestionar adresat respondenților instituționali). Pentru ambele întrebări s-a utilizat o scală de la 1 la 5 (1 = foarte nemulţumit; 2 = 

nemulţumit; 3 = nici mulţumit, nici nemulţumit; 4 = mulţumit; 5 = foarte mulţumit). Pentru conformitate, a se consulta și datele din 

Tabelul 5, Anexa 3.3. 
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5. Calitatea consultării administraţie - cetăţeni - în mai mare măsură apreciată de către respondenții 

instituționali (comparativ cu gradul de satisfacție exprimat de reprezentanții grupurilor vulnerabile): MGV = 

2,63, MI_APL = 3,41, MI_APL > MGV, p = 0,001; 

6. Adresabilitate / în ce măsură serviciile publice se adresează nevoilor reale - în mai mare măsură apreciată de 

către respondenții instituționali (comparativ cu gradul de satisfacție exprimat de reprezentanții grupurilor 

vulnerabile): MGV = 2,76, MI_APL = 3,67, MI_APL > MGV, p = 0,001; 

 

Este evident că prestația instituțională este mai bine valorizată de către reprezentanții mediului organizațional 

decât de către persoanele din grupurile vulnerabile chestionate. Dincolo de influența/ intervenția unui anumit 

conformism social/ instituțional (regula tacită = a nu „vorbi de rău” instituția din care provii) este relevant faptul 

că: 

 Dintre cele 8 caracteristici evaluate, reprezentanții instituțiilor/ organizațiilor apreciază cel mai mult 

profesionalismul angajaților și modul în care este este asigurat accesul egal la serviciile furnizate (în 

schimb, cel mai puțin apreciată este implicarea cetăţenilor în îmbunătăţirea serviciilor); 

 persoanele ce aparțin grupurilor vulnerabile apreciază cel mai mult profesionalismul angajaților și modul 

cum este asigurat accesul egal la serviciile furnizate (și cel mai puțin - calitatea consultării 

administraţie - cetăţeni);  

 

Se pare că: 

 autoritățile așteaptă din partea grupurilor vulnerabile o mai mare implicare în îmbunătățirea serviciilor 

publice; 

 grupurile vulnerabile doresc ca mediul instituțional să-și îmbunătățească mecanismele de consultare 

administraţie – cetăţeni; 

Ca rezultat logic, actorii publici (dar și sectorul neguvernamental) trebuie să indentifice acele soluții prin 

care, printr-o mai bună consultare publică și dialog social, să obțină o mai mare implicare a grupurilor 

vulnerabile în îmbunătăţirea serviciilor de care acestea din urmă beneficiază. 

 

III.5. PRIORITIZAREA MĂSURILOR DE INTERVENȚIE: GRUPURI VULNERABILE VS. 

RESPONDENȚI INSTITUȚIONALI22 

 

În în această secțiune sunt prezentate, comparativ, pentru fiecare dintre cele 10 măsuri de intervenție, nivelurile 

de prioritate (alocate), respectiv diferențele statistice semnificative dintre aceste niveluri.  

Așa cu arată datele din Anexa 3.3 (Tabel 6, respectiv 9) au fost utilizate 2 teste specifice (unul pentru 

compararea rangurilor, în condițiile existenței unor date neparametrice, iar altul pentru analiza distribuțiilor 

valorilor), respectiv s-a operat compararea unor poziții în clasamentul priorităților (fiiind evidențiate eventualele 

decalaje semnificative). 

 

                                                           
22 Pe baza întrebării comune: (Q10-Q8) Într-o viitoare politică publică locală adresată grupurilor defavorizate, care ar fi primele 

măsuri care ar trebui adoptate pe termen mediu (2015 - 2020)? 
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1. Constituirea unor grupuri de iniţiativă locale (cu reprezentanţi ai persoanelor defavorizate) 

În opinia respondenților instituționali, această măsură ocupă locul I în topul priorităților, reprezentanții 

grupurilor vulnerabile alocând un nivel de prioritate mai scăzut (locul IV). În condițiile în care există un decalaj 

de 3 trepte între cele 2 poziții, s-a constatat că între rangurile asociate celor 2 nivele de prioritate există o 

diferență semnificativă statistic: Asymp. Sig. (2-tailed) = 0,001. Măsura are un grad mai mare de urgență în 

opinia reprezentanților autorităților/ serviciilor publice/ mediului organizational civic; 

2. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile 

În opinia respondenților instituționali, această măsură ocupă locul II în topul priorităților, reprezentanții 

grupurilor vulnerabile alocând un nivel de prioritate foarte apropiat (de fapt, locul I). În condițiile similarității 

între cele 2 poziții, s-a constatat că între rangurile asociate celor 2 nivele de prioritate nu există o diferență 

semnificativă statistic: după aplicarea testului Mann-Whitney U (date necorelate), avem Asymp. Sig. (2-tailed) 

= 0,294; 

3. Formarea unor grupe de susţinere a persoanelor defavorizate (administraţie, şcoală, poliţie, biserică, 

mediul de afaceri local) 

În opinia respondenților instituționali, această măsură ocupă locul III în topul priorităților, reprezentanții 

grupurilor vulnerabile alocând un nivel de prioritate foarte apropiat (locul II). În condițiile similarității între cele 

2 poziții, s-a constatat că între rangurile asociate celor 2 nivele de prioritate nu există o diferență semnificativă 

statistic. Astfel, după aplicarea testului Mann-Whitney U (date necorelate), avem Asymp. Sig. (2-tailed) = 

0,079, dar și o normalitate a distribuției valorilor – constatată după aplicarea testului Kolmogorov-Smirnov Z, 

Asymp. Sig. (2-tailed) = 0,025; 

4. Stimularea dialogului social prin participarea constantă a reprezentanţilor categoriilor defavorizate la 

şedinţele Consiliului Local 

În opinia respondenților instituționali, această măsură ocupă locul V în topul priorităților, reprezentanții 

grupurilor vulnerabile alocând un nivel de prioritate relativ similar (locul III). În condițiile similarității între cele 

2 poziții, s-a constatat că între rangurile asociate celor 2 nivele de prioritate nu există o diferență semnificativă 

statistic: după aplicarea testului Mann-Whitney U (date necorelate), avem Asymp. Sig. (2-tailed) = 0,271; 

5. Implicarea persoanelor vulnerabile în activităţi civice derulate în cadrul localităţii 

În opinia respondenților instituționali, această măsură ocupă locul VI în topul priorităților, reprezentanții 

grupurilor vulnerabile alocând un nivel de prioritate foarte apropiat (locul V). În condițiile proximității celor 2 

poziții, s-a constatat că între rangurile asociate celor 2 nivele de prioritate nu există o diferență semnificativă 

statistic: după aplicarea testului Mann-Whitney U (date necorelate), avem Asymp. Sig. (2-tailed) = 0,621; 

6. Elaborarea şi implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizând susţinerea grupurilor 

defavorizate 

În opinia respondenților instituționali, această măsură ocupă locul IV în topul priorităților, reprezentanții 

grupurilor vulnerabile alocând un nivel de prioritate relativ similar (locul VI). În ciuda relativei apropieri între 

cele 2 poziții, s-a constatat că între rangurile asociate celor 2 nivele de prioritate există o diferență semnificativă 

statistic: după aplicarea testului Mann-Whitney U (date necorelate), avem Asymp. Sig. (2-tailed) = 0,001, dar și 

o normalitate a distribuției valorilor - după aplicarea testului Kolmogorov-Smirnov Z, Asymp. Sig. (2-tailed) = 

0,003. Măsura are un grad mai mare de urgență în opinia actorilor publici; 

 

 



  

62 

 

 

7. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar 

În opinia respondenților instituționali, această măsură ocupă locul VIII în topul priorităților, reprezentanții 

grupurilor vulnerabile alocând un nivel de prioritate foarte apropiat (locul VII). În condițiile proximității celor 2 

poziții, s-a constatat că între rangurile asociate celor 2 nivele de prioritate nu există o diferență semnificativă 

statistic: după aplicarea testului Mann-Whitney U (date necorelate), avem Asymp. Sig. (2-tailed) = 0,716; 

8. Oferirea de informare şi/ instruire în vederea creşterii gradului de ocupare (AJOFM/ AJPIS) 

În opinia respondenților instituționali, această măsură ocupă locul VII în topul priorităților, reprezentanții 

grupurilor vulnerabile alocând un nivel de prioritate foarte apropiat (locul VIII). În ciuda vecinătății celor 2 

poziții, s-a constatat că între rangurile asociate celor 2 nivele de prioritate există o diferență semnificativă 

statistic: după aplicarea testului Mann-Whitney U (date necorelate), avem Asymp. Sig. (2-tailed) = 0,045, dar și 

o normalitate a distribuției valorilor (după aplicarea testului Kolmogorov-Smirnov Z, s-a constatat că Asymp. 

Sig. (2-tailed) = 0,016). Măsura are un grad mai mare de urgență în opinia actorilor publici; 

9. Oferirea de informare şi/ sau instruire în vederea accesarii unor fonduri europene (agricultură/ 

PNDR) 

În opinia respondenților instituționali, această măsură ocupă locul X în topul priorităților (practic ultimul loc, 

X), reprezentanții grupurilor vulnerabile alocând un nivel de prioritate foarte apropiat (penultimul loc, IX). În 

condițiile proximității celor 2 poziții, s-a constatat că între rangurile asociate celor 2 nivele de prioritate nu 

există o diferență semnificativă statistic: după aplicarea testului Mann-Whitney U (date necorelate), avem 

Asymp. Sig. (2-tailed) = 0,728; 

10. Realizarea unor parteneriate între Consiliul Local şi alte instituţii/ servicii publice 

În opinia respondenților instituționali, această măsură ocupă locul IX în topul priorităților (penultimul loc, IX), 

reprezentanții grupurilor vulnerabile alocând un nivel de prioritate foarte apropiat (practic ultimul loc, X). În 

pofida proximității celor 2 poziții, s-a constatat că între rangurile asociate celor 2 nivele de prioritate există o 

diferență semnificativă statistic: după aplicarea testului Mann-Whitney U (date necorelate), avem Asymp. Sig. 

(2-tailed) = 0,005, dar și o normalitate a distribuției valorilor (după aplicarea testului Kolmogorov-Smirnov Z, 

avem Asymp. Sig. (2-tailed) = 0,007). Măsura are totuși un nivel de prioritate mai ridicat în opinia 

respondenților institutional – comparativ cu nivelul acordat de reprezentanții grupurilor vulnerabile; 

 

În concluzie, după criteriul nivel de prioritate acordat: 

 s-a constatat un decalaj notabil în cazul măsurii vizând constituirea unor grupuri de iniţiativă 

locale (cu reprezentanţi ai persoanelor defavorizate) – fiind posibil ca grupul social menționat 

anterior să considere că nu ar fi imperativ/ urgent acest demers; 

 în cazul ultimei măsuri menționate și a altor 3 (elaborarea şi implementarea unor microproiecte/ 

practici sociale vizând susţinerea grupurilor defavorizate, oferirea de informare şi/ instruire în 

vederea creşterii gradului de ocupare respectiv realizarea parteneriatelor instituționale) s-a 

constatat grade de prioritate mai ridicate furnizate de reprezentații instituțiilor și organizațiilor 

chestionați. 
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III.6. ȘANSELE DE REUȘITĂ ALE MĂSURILOR EVALUATE: GRUPURI VULNERABILE VS. 

RESPONDENȚI INSTITUȚIONALI23 

 

În cadrul acestei secțiuni vom prezenta comparativ, pentru fiecare dintre cele 10 măsuri de intervenție, 

estimarea șanselor de reușită (alocate de către respondenților celor 2 eșanioane), respectiv diferențele statistice 

semnificative asociate criteriului șansă de reușită (per măsură).  

Așa cu arată datele din Anexa 3.3 (Tabel 7, respectiv 9) au fost comparate scorurile medii, respectiv s-a analizat 

pozițiile în clasamentul șanselor de reușită (fiiind evidențiate eventualele decalaje semnificative). 

1. Constituirea unor grupuri de iniţiativă locale (cu reprezentanţi ai persoanelor defavorizate)  

În opinia reprezentanților grupurilor defavorizate, șansele de reușită sunt mici (locul 9 în clasament), 

respondenții instituționali creditând această măsură cu șanse mai mari de reușită (locul 6). Practic între cele 2 

perspective se constată un decalaj de 3 locuri, în condițiile în care: MGV = 5,73, MI_APL = 6,30, p = 0,001; 

2. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile 

În opinia reprezentanților grupurilor defavorizate, șansele de reușită sunt relativ mici (locul 8 în clasament), 

respondenții instituționali creditând această măsură cu șanse foarte mici (locul 10, ultima poziție). Practic între 

cele 2 perspective se constată un decalaj de 2 locuri, în condițiile în care: MGV = 5,74, MI_APL = 6,28, p = 0,001; 

3. Formarea unor grupe de susţinere a persoanelor defavorizate (administraţie, şcoală, poliţie, biserică, 

mediul de afaceri local) 

În opinia reprezentanților grupurilor defavorizate, șansele de reușită sunt mari (locul 2 în clasament), 

respondenții instituționali creditând această măsură cu șanse similare (locul 3). Practic între cele 2 perspective 

se constată un decalaj de 1 loc, în condițiile în care: MGV = 5,12, MI_APL = 6,77, p = 0,001; 

4. Stimularea dialogului social prin participarea constantă a reprezentanţilor categoriilor defavorizate la 

şedinţele Consiliului Local 

În opinia reprezentanților grupurilor defavorizate, șansele de reușită sunt foarte mici (ultimul loc, 10), 

respondenții instituționali creditând această măsură cu șanse relative mici (locul 8). Practic între cele 2 

perspective se constată un decalaj de 2 locuri, în condițiile în care: MGV = 5,71, MI_APL = 6,45, p = 0,001; 

5. Implicarea persoanelor vulnerabile în activităţi civice derulate în cadrul localităţii 

În opinia reprezentanților grupurilor defavorizate, șansele de reușită sunt relative mici (locul 7 în clasament), 

respondenții instituționali creditând această măsură cu foarte mici (penultima poziție, locul 9). Practic între cele 

2 perspective se constată un decalaj de 2 locuri, în condițiile în care: MGV = 5,76, MI_APL = 6,32, p = 0,001; 

6. Elaborarea şi implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizând susţinerea grupurilor 

defavorizate 

În opinia respondenților din ambele eșantioane (grupuri vulnerabile și reprezentanți instituții) șansele de reușită 

sunt medii (locul 5 – grupuri vulnerabile; locul 4 – respondenți instituționali). Practic între cele 2 perspective se 

constată un decalaj de 1 loc, în condițiile în care: MGV = 5,88, MI_APL = 6,74, p = 0,001; 

                                                           
23 Pe baza întrebării comune: (Q11-Q9) Care ar fi şansele de reuşită ale fiecărei măsuri? Pentru “şanse”: (0 – niciodată nu se vor 

realiza; 1 – şanse foarte mici; 10 /- şanse foarte mari). Valorile intermediare [2;9] reprezintă poziţionări faţă de valorile extreme. 
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7. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar 

În opinia reprezentanților grupurilor defavorizate, șansele de reușită sunt medii (locul 4 în clasament), 

respondenții instituționali creditând această măsură cu șanse relativ mici (locul 7). Practic între cele 2 

perspective se constată un decalaj de 3 locuri, în condițiile în care: MGV = 6,05, MI_APL = 6,47, p = 0,006; 

8. Oferirea de informare şi/ instruire în vederea creşterii gradului de ocupare (AJOFM/ AJPIS) 

În opinia respondenților din ambele eșantioane (grupuri vulnerabile și reprezentanți instituții) șansele de reușită 

sunt foarte mari (locul 1 în ambele clasamente). Chair dacă între cele 2 perspective nu există decalaj între 

pozițiile ocupate, există diferențe semnificative între scorurile medii acordate: MGV = 6,20, MI_APL = 6,95, p = 

0,001; 

9. Oferirea de informare şi/ sau instruire în vederea accesarii unor fonduri europene (agricultură/ 

PNDR) 

În opinia respondenților din ambele eșantioane (grupuri vulnerabile și reprezentanți instituții) șansele de reușită 

sunt medii (locul 6 – grupuri vulnerabile; locul 5 – respondenți instituționali). Practic între cele 2 perspective se 

constată un decalaj de 1 loc, în condițiile în care: MGV = 5,87, MI_APL = 6,66, p = 0,001; 

10. Realizarea unor parteneriate între Consiliul Local şi alte instituţii/ servicii publice 

În opinia respondenților din ambele eșantioane (grupuri vulnerabile și reprezentanți instituții) șansele de reușită 

sunt mari (locul 3 – grupuri vulnerabile; locul 2 – respondenți instituționali). Practic între cele 2 perspective se 

constată un decalaj de 1 loc, în condițiile în care: MGV = 6,10, MI_APL = 6,92, p = 0,001; 

 

În concluzie: 

(1) Analiza datelor de tabelul 9 (Anexa 3.3) arată că pentru fiecare din cele 10 măsuri există diferențe 

semnificative statistic între evaluările acordate de respondenții aparținând celor 2 eșantionane; 

(2) Mai exact, fiecare măsură este creditată cu șanse mai mari de reușită de către respondenții 

instituționali (prin comparație cu evaluările inferioare ale șanselor, furnizate de către reprezentanții 

grupurilor vulnerabile). 
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III.7. DISPONIBILITATE DE IMPLICARE ÎN SUSȚINEREA MĂSURILOR PROPUSE EVALUĂRII: 

GRUPURI VULNERABILE VS. RESPONDENȚI INSTITUȚIONALI24 
 

În cadrul acestei secțiuni vom prezenta comparativ, pentru cele 10 măsuri de intervenție, estimarea gradului de 

disponibilitate/ implicare în susținerea acestora (alocate de către respondenților celor 2 eșantioane), respectiv 

diferențele statistice semnificative asociate criteriului disponibilitate de implicare (per măsură).  

Așa cu arată datele din Anexa 3.3 (Tabel 8, respectiv 9) au fost comparate scorurile medii, respectiv s-a analizat 

pozițiile în clasamentul “disponibilității” (fiiind evidențiate eventualele decalaje semnificative). 

1. Constituirea unor grupuri de iniţiativă locale (cu reprezentanţi ai persoanelor defavorizate)  

În opinia reprezentanților grupurilor defavorizate, gradul de disponibilitate este mediu (locul 6 în clasament), 

respondenții instituționali manifestând o disponibilitate relativ mai scăzută (locul 7). Practic între cele 2 

perspective se constată un decalaj de 1 loc, în condițiile în care: MGV = 5,44, MI_APL = 6,32, p = 0,001; 

2. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile 

În opinia reprezentanților grupurilor defavorizate, gradul de disponibilitate este unul relativ scăzut (locul 7 în 

clasament), respondenții instituționali manifestând o disponibilitate de nivel mediu (locul 5). Practic între cele 2 

perspective se constată un decalaj de 2 locuri, în condițiile în care: MGV = 5,40, MI_APL = 6,44, p = 0,001; 

3. Formarea unor grupe de susţinere a persoanelor defavorizate (administraţie, şcoală, poliţie, biserică, 

mediul de afaceri local) 

În opinia respondenților din ambele eșantioane (grupuri vulnerabile și reprezentanți instituții) nivelurile de 

disponibilitate/ implicare sunt foarte mari (locul 1 în ambele clasamente). Chiar dacă între cele 2 perspective nu 

există decalaj între pozițiile ocupate, există diferențe semnificative între scorurile medii acordate: MGV = 5,99, 
MI_APL = 6,95, p = 0,001; 

4. Stimularea dialogului social prin participarea constantă a reprezentanţilor categoriilor defavorizate la 

şedinţele Consiliului Local 

În opinia respondenților din ambele eșantioane (grupuri vulnerabile și reprezentanți instituții) disponibilitatea 

este una medie – nici mica, nici mare (locul 5 – grupuri vulnerabile; locul 6 – respondenți instituționali). Practic 

între cele 2 perspective se constată un decalaj de 1 loc, în condițiile în care: MGV = 5,53, MI_APL = 6,42, p = 

0,001; 

5. Implicarea persoanelor vulnerabile în activităţi civice derulate în cadrul localităţii 

În opinia respondenților din ambele eșantioane (grupuri vulnerabile și reprezentanți instituții) nivelul de 

disponibilitate este unul ridicat/ relativ ridicat (locul 2 – grupuri vulnerabile; locul 4 – respondenți 

instituționali). Practic între cele 2 perspective se constată un decalaj de 2 locuri, în condițiile în care: MGV = 

5,89, MI_APL = 6,49, p = 0,001; 

6. Elaborarea şi implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizând susţinerea grupurilor 

defavorizate 

În opinia respondenților din ambele eșantioane (grupuri vulnerabile și reprezentanți instituții) nivelul de 

disponibilitate este unul ridicat/ relativ ridicat (locul 4 – grupuri vulnerabile; locul 2 – respondenți  

                                                           
24 Pe baza întrebării comune: (Q12-Q10) În ce măsură sunteţi dispuşi să vă implicaţi în sustinerea fiecăreia dintre măsurile listate? 

Pentru “disponibilitate”: (0 – deloc; 1 – disponibilitate foarte mică; 10 /- disponibilitate foarte mare). Valorile intermediare [2;9] 

reprezintă poziţionări faţă de valorile extreme. 
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instituționali). Practic între cele 2 perspective se constată un decalaj de 2 locuri, în condițiile în care: MGV = 

5,55, MI_APL = 6,59, p = 0,001; 

7. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar 

În opinia reprezentanților grupurilor defavorizate, gradul de disponibilitate este unul ridicat (locul 3 în 

clasament), respondenții instituționali manifestând o disponibilitate mult mai scăzută (locul 8). Practic între cele 

2 perspective se constată un decalaj mare, de 5 locuri, în condițiile în care: MGV = 5,81, MI_APL = 6,31, p = 0,015; 

8. Oferirea de informare şi/ instruire în vederea creşterii gradului de ocupare (AJOFM/ AJPIS) 

În opinia respondenților din ambele eșantioane (grupuri vulnerabile și reprezentanți instituții) nivelul de 

disponibilitate este unul scăzut (locul 8 – grupuri vulnerabile; locul 9 – respondenți instituționali). Practic între 

cele 2 perspective se constată un decalaj de 1 loc, în condițiile în care: MGV = 5,38, MI_APL = 6,28, p = 0,001; 

9. Oferirea de informare şi/ sau instruire în vederea accesarii unor fonduri europene (agricultură/ 

PNDR) 

În opinia respondenților din ambele eșantioane (grupuri vulnerabile și reprezentanți instituții) nivelurile de 

disponibilitate/ implicare sunt foarte mici (locul 10 în ambele clasamente). Chiar dacă între cele 2 perspective 

nu există decalaj între pozițiile ocupate, există diferențe semnificative între scorurile medii acordate: MGV = 

5,22, MI_APL = 6,02, p = 0,001; 

10. Realizarea unor parteneriate între Consiliul Local şi alte instituţii/ servicii publice 

În opinia reprezentanților grupurilor defavorizate, gradul de disponibilitate este unul foarte scăzut (locul 9 în 

clasament), respondenții instituționali manifestând o disponibilitate ridicată (locul 3). Practic între cele 2 

perspective se constată un decalaj foarte mare, de 6 locuri, în condițiile în care: MGV = 5,30, MI_APL = 6,53, p = 

0,001; 

 

În concluzie: 

(1) Analiza datelor de tabelul 9 (Anexa 3.3) arată că pentru fiecare din cele 10 măsuri există diferențe 

semnificative statistic între evaluările acordate de respondenții aparținând celor 2 eșantionane, conform 

criteriului disponibilitate de implicare (în implementarea măsurii); 

(2) Mai exact, pentru fiecare măsură disponibilitatea este mai mare în cazul respondenților instituționali 

(prin comparație cu estimările inferioare, acordate criteriului de referință și furnizate de către 

reprezentanții grupurilor vulnerabile); 

(3) Relevantă este și constatarea a 2 decalaje semnificative (vezi măsurile de la pct. 7, respectiv pct. 10), ce 

pot fi interpretate astfel: 

 Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar – reprezintă o expectanță majoră 

a grupurilor vulnerabile, care sunt dispuse să se implice în materializarea ei. Probabil că existența 

unor constrângeri sistemice (bugetare, legislative) determină o reținere din partea mediului 

organizational, respectiv o disponibilitate scăzută din partea actorilor publici; 

 Realizarea parteneriatelor interinstituționale – reprezintă, în opinia grupurilor vulnerabile, 

sarcina (exclusivă) a autorităților/ serviciilor publice. Probabil că acesta este motivul pentru care 

disponibilitatea categoriei sociale menționate este una foarte scăzută. Pe de altă parte, era de 

așteptat ca disponibilitatea instituțională să se plaseze la un nivel ridicat, având în vedere că 

realizarea parteneriatelor constituie, de regulă, unul dintre domeniile strategice ale dezvoltării 

organizațiilor publice (și ale celor neguvernamentale, de asemenea). 

 



  

67 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CONCLUZII ȘI RECOMANDĂRI 
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Persoanele care se consideră“mai vulnerabile” (ce consideră că aparțin mai multor categorii defavorizate): (1) 

au încredere mai mare în posibilităţile instituţiilor/ serviciilor publice locale de a rezolva problemele categoriilor 

defavorizate (valorizând inclusiv interesul manifestat de serviciile publice pentru soluționarea acestora); (2) sunt 

în mai mare măsură preocupate de problemele semenilor, de modul cum sunt consultate când se iau decizii; (3) 

manifestă un grad mai mare de satisfacție în legătură cu prestația instituțională (transparență, profesionalism 

etc.); 

Prin urmare, declararea apartenenței la mai multe grupuri vulnerabile nu trebuie neapărat privită ca o 

autovictimizare de către autoritățile și serviciile publice (implicate în soluționarea problemelor categoriei 

sociale de referință); 

Testarea celor două ipoteze a evidențiat: (1) rolul transparenței decizionale în consolidarea încrederii în instituții 

(în capacitatea acestora de a rezolva probleme sociale); (2) profilul susținătorilor – caracteristicile celor care ar 

putea fi cooptați în adoptarea și implementarea unor planuri de acțiune destinate îmbunătățirii situației 

grupurilor defavorizate. Desi măsurile predefinite au caracter general, prezumăm faptul că susținerea din 

partea cetățenilor poate fi extrapolate la acțiuni și măsuri similare (acestea fiind particularizate în funcție 

de specificitatea nevoilor de dezvoltare locală). 

Pe de altă parte, analiza datelor fundamentează recomandarea ca administrația să întreprindă mai mult 

în direcția conștientizării și analizei consultative a nevoilor comunitare; 

În legătură cu aprecierea prestației instituționale s-a constatat faptul că sunt mai critici respondenții cu un nivel 

de educație mai scăzut și/ sau aflate în comunitățile relativ apropiate de marile orașe. Mesajele către această 

categorie trebuie canalizate într-o manieră specific, ținând cont de exigențele acestora, de gradul de 

cultură civică (implicând și educația, formală și nonformală), de contextul geografic și mai ales cultural 

în care se poziționează această categorie de indivizi; 

Studiul a mai constatat faptul că nivelul de cunoaștere și gradul de accesare a instrumentelor de consultare 

publică se situează într-o zonă de precaritate. De aceea, autorităților, dar și organizațiilor civice le revine 

rolul de a încuraja participarea categoriilor vulnerabile la dialog, aceasta însemnând atât declanșarea 

mecanismelor consultative, cât și demersuri vizând informare, conștientizare și atragere în zona 

dezbaterii și/ sau coparticipării la adoptarea deciziilor; 

Beneficiile acestui demers are influență pozitivă asupra stocului de capital social al comunităților, fiind 

demonstrat faptul că persoanele active din punct de vedere al participării la consultările publice sunt de regulă: 

(1) mai preocupate de problematica locală (socială), respectiv de prestația și agenda instituțională; (2) mai bine 

ancorați social și relational; (3) mai puțin vulnerabile la posibilele practici discriminatorii/ de excluziune 

socială; (4) încrezătoare și dornice de implicare (încredere în instituții, în șansele de implementare a unor 

măsuri de politici locale); 

Mai mult decât atât, s-a constatat că oamenii se simt mai puțin discriminați/ supuși excluziunii sociale dacă simt 

că părerile lor sunt auzite, dacă există interes și transparență în rezolvarea unor probleme care îi vizează direct. 

Pe cale de consecință, disponibilitatea de a se implica în implementarea unor măsurin este mai mare în rândul 

persoanelor care cred că există apropiere și deschidere din partea autorităților/ serviciilor publice locale; 

Altfel, domeniile în care grupurile vulnerabile se simt în mai mare măsură discriminate/ expuse excluziunii 

sociale (ocupare, antreprenoriat) reflect (în oglindă) un grad de implicare mai scăzut al respondenților 

instituționali (ca gestionare a problematicii ocupării și antreprenoriatului).  
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Dezirabil este ca, pe măsură ce autoritățile se implică în gestionarea unor probleme, gradul de 

discriminare perceput să urmeze un trend descendent (să scadă). Aceasta înseamnă, potrivit modelului 

lui Johari, ca problemele cetățenilor să se suprapună (într-o măsură adecvată) agendei instituționale. 

Pe de altă parte este alarmant faptul că aproape jumătate dintre respondenți au indicat un nivel de insatisfacție în 

legătură cu 4 din cele 6 criterii ce descriu prestația instituțională (vezi Tabelul 8.a, Anexa 3.1). Deși încrederea 

scăzută în instituții a devenit o constantă ce caracterizează perioada postdecembristă, acest aspect trebuie să-i 

preocupe pe factorii responsabili, știut fiind cât de important este capitalul de încredere în dezvoltarea 

locală prin acțiuni, proiecte și politici publice. Includerea domeniului Participare Socială în viitoarele 

strategii de dezvoltare locală ar putea crește nivelul de satisfacție și încrederea în instituții. 

În ceea ce privește adoptarea unor măsuri destinate reducerii sărăciei și excluziunii sociale, s-a constatat că 

alocarea unei priorități ridicate corespunde, în general, unui nivel acut al vulnerabilității. Pe de altă parte, 

creditarea cu șanse mai mari de implementare este specifică persoanelor care se simt mai puțin vulnerabile: 

(persoane din mediul urban/ din familii mici/ medii/ cu precădere bărbați). Totuși șansele de realizare aduc în 

prim plan un alt aspect obiectivat în dorința de a se schimba lucrurile în bine în comunitățile lor. Nu este 

întâmplător că unele măsuri sunt evaluate (cu mai mari șanse de reușită) de către persoanele din comunitățile 

relativ izolate (de marile orașe)/ de către respondenții ce fac parte din diverse grupuri etntice (în special romă și 

maghiară); 

În fine, s-a demonstrat faptul că nivelul de disponibilitate (în ce măsură sunt dispuși să susțină acțiunile 

propuse) este în cea mai mare măsură influențat de profilul sociodemografic al respondenților. Se constată un 

nivel mai mare de disponibilitate în rândul respondenților: din grupurile minoritare/ din familii mici/ medii/ cu 

un nivel mai ridicat de instruire/ din mediul rural. Aici asistăm la un mixaj între optimism și nivel de 

vulnerabilitate perceput. Pe de altă parte nu ar trebui să surprindă faptul că, în cazul multor măsuri, există o 

corelație pozitivă între șansele de realizare și disponibilitatea de susținere (fără a generaliza, se pare că cei 

optimiști sunt în general și dispuși să se implice în punerea în practică a măsurilor supuse evaluării); 

Relavanța acestei analize constă în faptul că, în contextul elaborării unor documente de planificare strategică 

(planuri de acțiune, strategii de dezvoltare comunitară/ instituțională, politici publice locale etc.), atunci când se 

vizează măsuri similare cu cele analizate în cadrul acestei secțiuni, este bine să se țină seama de profilul 

grupurilor vulnerabile, luând în considerare inclusiv cele 3 criterii/ jaloane evaluative: prioritate, șansă și 

disponibilitate; 

Aici avem însă și 2 recomandări pentru actorii publici/ organizaționali: 

(1) necesitatea derulării unor campanii de informare și conștientizare privind nevoile grupurilor 

vulnerabile (conexate nevoilor și resurselor existente la nivel local). Faptul că oamenii nu știu să își 

prioritizeze acțiunile (fapt demonstrate în acest raport) reprezintă un argument suficient de solid; 

(2) identificarea / revitalizarea și implementarea unor mecanisme de consultare și dialog care să asigure 

nivelul rezonabil al stocului de capital social (așa cum am arătat în secțiunea dedicată  ipotezei nr. 2, ca și 

capitalul institutional, acesta nu este o constantă, se poate pierde/ diminua); 

Pe baza unor planificări strategice asumate, autoritățile și instituțiile publice locale ar trebui să depună eforturi 

reale pentru facilitarea și stimularea participării grupurilor vulnerabile la adoptarea deciziilor de interes 

comun (în condițiile în care, potrivit opiniilor reprezentanții grupurilor menționate, participarea la ședințele 

Consiliului Local, de exemplu, este una destul de scăzută).  
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Mai mult, pornind de la constatarea potrivit căreia sondajele de opinie și accesarea instrumentelor/ 

aplicațiilor specifice mediului electronic/ virtual reprezintă modalități de consultare mai puțin accesate 

de către mediul institutional, se recomandă revalorizarea acestor instrumente; 

Dincolo de restricțiile de ordin bugerar sau legislativ, considerăm că există resurse instituționale pentru o 

implicare adecvată în soluționarea altor probleme precum cele ce vizează: (1) egalitatea de șanse și de 

tratament; (2) implicarea civică și consultarea cetățenilor (stimularea participării sociale); (3) 

conștientizarea rolului educației; (4) îmbunătățirea calității unor servicii publice; 

O altă recomandare vizează includerea participării sociale ca domeniu strategic de dezvoltare locală, în 

condițiile în care stimularea participării sociale este esențială pentru asigurarea funcționalității mecanismului de 

guvernare incluzivă. Ca exemplificare, ar putea fi realizate centre de informare și/ sau documentare, cluburi 

destinate seniorilor, ar putea fi formate grupri mixte de acțiune civică sau ar putea fi inițiate campanii de 

conștientizare privind beneficiile voluntariatului și participării la actul decizional (lista exemplelor rămânând 

deschisă…). 
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Anexa 1.a 

 
CHESTIONAR ADRESAT GRUPURILOR VULNERABILE 

 
Introducere: Bună ziua, numele meu este …………………………………………….., şi sunt voluntar în cadrul proiectului “GUVERNARE INCLUZIVĂ”, implementat de 
Asistență și Programe pentru Dezvoltare Durabilă - Agenda 21, în parteneriat cu Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici. Una dintre activităţile proiectului 
constă în derularea unui studiu privind identificarea nevoilor specifice grupurilor vulnerabile. În vederea realizării acestuia, vă rugăm să ne răspundeţi la un scurt 
chestionar (timp estimat pentru completare – 15 minute). Vă asigurăm că datele furnizate de dvs. sunt confidenţiale şi vor fi utilizate numai pentru realizarea unor 
prelucrări statistice specifice. Vă mulţumim! 

 
1. Apartenenţa la grupul vulnerabil: (posibilitate de răspuns multiplu). Completare voluntar, cnf. listei / Anexa 1: 

1. Cod 1 2. Cod 2 3. Cod 3 4. Cod 4 5. Cod 5 6. cod 6 7. cod 7 

 
2. Câtă încredere aveţi în posibilităţile instituţiilor/ serviciilor publice locale de a rezolva problemele categoriilor 

defavorizate (1 – minim; 10 – maxim, note de la 1 la 10). Nota se trece în spaţiul punctat: …… 
 

3. În ce masură sunteţi preocupaţi de de rezolvarea următoarelor probleme locale? (0 = deloc; 1 = foarte mică 
măsură; 2 = mică măsură; 3 = neutru/într-o oarecare măsură; 4 = mare măsură; 5 = foarte mare măsură). 

3.1. Problemele localităţii în care trăiţi (în general) 0 1 2 3 4 5 

3.2. Problemele oamenilor defavorizaţi din comunitate 0 1 2 3 4 5 

3.3. Calitatea serviciilor publice 0 1 2 3 4 5 

3.4. Modul cum se iau deciziile care vă privesc 0 1 2 3 4 5 

 
4. De regulă, sunteţi consultat în legătură cu deciziile care vă interesează în mod direct? (adoptate la nivel local) 

a. Nu b. De cele mai multe ori nu c. Da, ocazional d. Da, de cele mai multe ori 

 
5. Indiferent dacă aţi fost consultat sau nu, prin ce modalităţi se realizează consultarea administraţiei cu 

cetăţenii?(posibilitate de răspuns multiplu, se încercuieşte litera/ literele [a-f]). 

Întruniri publice     [a] Participarea la şedinţele Consiliului Local      [d] 

Sondaj de opinie/ completarea unor formulare     [b] Discuţii cu reprezentanţii administraţiei locale      [e] 

Prin intermediul Internetului (facebook, forum de discutii)      [c] NS/ NR      [f] 

 
6. Acordaţi o notă de la 1 la 10 (“ca la şcoală”) următoarelor aspecte legate de: 

6.1. Măsura în care sunteţi ascultat(ă) atunci când se adoptă decizii/ măsuri care vă vizează/ interesează/ nota……… 
6.2. Gradul de transparenţă a deciziilor adoptate/ care urmează să fie adoptate/ nota……… 
6.3. Interesul manifestat de administraţie în legătură cu problemele grupurilor vulnerabile / nota……… 
 

7. În legatură cu fiecare dintre aspectele de mai jos, evaluaţi în ce măsură v-aţi simţit discriminat / supus 
excluziunii sociale (0 = deloc; 1 = foarte mică măsură; 2 = mică măsură; 3 = neutru/ într-o oarecare măsură; 4 = 
mare măsură; 5 = foarte mare măsură). 

7.1. Egalitate de şanse şi de tratament (în relaţie cu administraţia/ serviciile publice) 0 1 2 3 4 5 

7.2. Educaţie (accesul la educaţie) 0 1 2 3 4 5 

7.3. Obţinerea unor venituri (drepturi băneşti cuvenite legal) 0 1 2 3 4 5 

7.4. Ocupare (obţinerea unui loc de muncă) 0 1 2 3 4 5 

7.5. Antreprenoriat/ iniţierea/ dezvoltarea de activităţi generatoare de venituri  0 1 2 3 4 5 

7.6. Participare socială (informare, consultare, participare la adoptarea deciziilor)  0 1 2 3 4 5 

7.7. Locuire (obţinerea unei locuinţe/ teren pentru construcţia unei case)  0 1 2 3 4 5 

7.8. Sănătate (accesibilitatea serviciilor de sănătate) 0 1 2 3 4 5 
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8. Cât de mulţumiţi sunteţi de nivelul de […] din instituţia/ serviciul public la care apelaţi cel mai des pentru 

rezolvarea problemelor? (1 = foarte nemulţumit; 2 = nemulţumit; 3 = nici mulţumit, nici nemulţumit; 4 = 
mulţumit; 5 = foarte mulţumit). 
 

8.1. Transparenţa deciziilor care vă privesc 1 2 3 4 5 

8.2. Profesionalismul personaluluiu 1 2 3 4 5 

8.3. Accesul egal la serviciile furnizate 1 2 3 4 5 

8.4. Implicarea cetăţenilor în îmbunătăţirea serviciilor 1 2 3 4 5 

8.5. Calitatea consultării administraţie - cetăţeni 1 2 3 4 5 

8.6. Adresabilitate / în ce măsură serviciile publice se adresează nevoilor reale 1 2 3 4 5 

 
9. În rezolvarea unor probleme personale/familiale, în ce masură sunteţi sprijinţi de prieteni/vecini/ cunoştinţe? 

0. deloc 1. foarte mică măsură 2. mică măsură 3. mare măsură 4. foarte mare măsură 99. NS/NR 

 
10. Într-o viitoare politică publică locală adresată grupurilor defavorizate*, care ar fi primele măsuri care ar trebui 

adoptate pe termen mediu (2015 - 2020)? Pentru “prioritate”: se trec cifre între I şi X. 
11. Care ar fi şansele de reuşită ale fiecărei măsuri? Pentru “şanse”: (0 – niciodată nu se vor realiza; 1 – şanse foarte 

mici; 10 /- şanse foarte mari). Valorile intermediare [2;9] reprezintă poziţionări faţă de valorile extreme. 
12. În ce măsură sunteţi dispuşi să vă implicaţi în susţinerea fiecăreia dintre măsurile listate? (idem Q11). 

Măsura prioritate şansă disponibilitate 
1. Constituirea unor grupuri de iniţiativă locale (cu reprezentanţi ai persoanelor 

defavorizate) 
….. ….. ….. 

2. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile ….. ….. ….. 
3. Formarea unor grupe de susţinere a persoanelor defavorizate (administraţie, 

şcoală, poliţie, biserică, mediul de afaceri local) 
….. ….. ….. 

4. Stimularea dialogului social prin participarea constantă a reprezentanţilor 
categoriilor defavorizate la şedinţele Consiliului Local 

….. ….. ….. 

5. Implicarea persoanelor vulnerabile în activităţi civice derulate în cadrul localităţii ….. ….. ….. 
6. Elaborarea şi implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizând 

susţinerea grupurilor defavorizate 
….. ….. ….. 

7. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar ….. ….. ….. 
8. Oferirea de informare şi/ instruire în vederea creşterii gradului de ocupare 

(AJOFM/ AJPIS) 
….. ….. ….. 

9. Oferirea de informare şi/ sau instruire în vederea accesarii unor fonduri europene 
(agricultură/ PNDR) 

….. ….. ….. 

10. Realizarea unor parteneriate între Consiliul Local şi alte instituţii/ servicii publice ….. ….. ….. 
*- PALIS (Planuri de Acţiune Locală pentru Incluziune Socială). 

 
Date sociodemografice: 

13. Sex:   
a. masculin;   
b. feminin; 

14. Vârsta (în ani 
împliniţi) …… (ani) 

15. Mediul (unde locuiţi): 
a. urban  
b. rural 

16. Număr de membrii în 
gospodărie (inclusiv 
dvs.):  …….  

17. Studii (finalizate):1. fără şcoală 2. elementare  3. gimnaziu 4. liceale 5. postliceale 6. superioare 
 

18. Apartenenţa etnică:  a. Română b. Maghiară c. Germană d. Romă  e. Alta 
19. Distanţa faţă de cel mai apropiat municipiu reşedinţă de judeţ (nr. km) se trece în spaţiul punctat  ………, de 

către operatorul de interviu. 
20. Provenienţa / Judeţ:   a. Buzău;  b. Călăraşi;  c. Cluj;   d. Dolj;   e. Mureş 
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Lista codurilor – Q1, Apartenenţa la grupul vulnerabil - Anexa 1: Principalele grupuri vulnerabile din România25 
 

Nr. Grup principal (Sub)grupuri 

1. Persoane sărace  

Copii săraci, mai ales aceia care trăiesc în familii cu mulți copii sau în familii cu un singur părinte 

Persoane sărace angajate, mai ales muncitori subcalificați (în principal din mediul rural); lucrători pe cont propriu 
atât în agricultură, cât și în alte domenii 

Tineri șomeri și NEET26 (persoane care nu sunt angajate și nu sunt înscrise în sistemul de învățământ sau de 
formare profesională )b/ 

Persoane cu vârste între 50 și 64 de ani care nu sunt încadrate profesional și care sunt excluse din programele de 
asistență 

Persoane vârstnice sărace, mai ales cele care locuiesc cu membri ai familiei aflați în întreținere și persoane 
vârstnice singure  

2. 
Copii și tineri lipsiți de 
îngrijire și sprijin 
parental 

Copii abandonați în unități medicale  

Copii care trăiesc în centre de plasament mari sau de calitate slabă 

Tineri care părăsesc îngrijirea rezidenţială 

Copii și tineri care trăiesc pe stradă 

Copii cu părinți care lucrează în străinătate, mai ales aceia cu amândoi părinții în străinătate și cei care se 
confruntă cu separarea pe termen lung de părinții lor 

Copii lipsiți de libertate 

Mame adolescente 

3. Persoane vârstnice 
singure sau dependente 

Persoane vârstnice care locuiesc singure și/sau cu nevoi complexe de dependență 

4. Romi Copii și adulți de etnie romă cu risc de a fi excluși din familii fără un venit sustenabil 

5. Persoane cu dizabilităţi 
Copii și adulți cu dizabilități, inclusiv persoane invalide și cu o concentrare pe aceia cu nevoi complexe de 
dependență 

6. Alte grupuri vulnerabile 

Persoane care suferă de dependență de substanțe 

Persoane lipsite de libertate sau aflate sub control judiciar 

Persoane fără domiciliu 

Victime ale violenței domestice 

Victime ale traficului de ființe umane 

Refugiați și imigranți 

7. 
Persoane care trăiesc 
în comunități 
marginalizate 

Comunităţile rurale sărace 

Comunităţile urbane marginalizate 

Comunități rome sărace și marginalizate 

                                                           
25 Unele dintre grupuri s-ar putea suprapune. De exemplu, un copil care locuiește într-o familie cu un singur părinte poate să fie afectat și de sărăcie și/sau de lipsuri 
multiple. 
26 NEET înseamnă persoane care „nu sunt angajate și nu sunt înscrise în sistemul de învățământ sau de formare profesională”. 
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Instrucţiuni de completare a chestionarului adresat grupurilor vulnerabile 
 

Recomandări generale: 
În general, după fiecare întrebare există câte o precizare legată de modul cum va fi marcat răspunsul corespunzător 
furnizat de către persoana chestionată.  
De regulă, formularea întrebărilor nu încurajează oferirea de nonrăspunsuri (codificat uneori 99. NS/ NR). Totuşi, dacă 
nu puteţi obţine un răspuns, veţi evidenţia acest lucru în baza de introducere a datelor. 
Instrucţiunile de mai jos detaliază aceste precizări şi uneori oferă “trucuri” care pot fi folosite pentru a asigura o 
completare nu numai corectă, ci şi de calitate. 

Q1 – se arată/ citeşte lista din Anexă. Pot fi bifate mai multe din codurile 1-7 (vezi şi nota 1, subsol Listă).  
Q2 - Se va trece o cifră, de la 1 la 10, conform instrucţiunii (în spaţiul punctat ... din chestionar). Recomandare: evaluarea 
se face precum notarea „de la şcoală”  
Q3 – instrucţiunile sunt detaliate suficient în chestionar, după fiecare întrebare. Chestionarea se face “pe orizontală” 
(rand cu rând), având grijă să nu omiteţi niciunul dintre cele 4 aspecte supuse evaluării. 
Q4 – se alege o singură opţiune, conform instrucţiunilor din chestionar. 
Q5 – (posibilitate de răspuns multiplu) - se încercuieşte una/ mai multe din literele a-f. dacă s-a încercuit [f] -NS/ NR, 
acesta este răspunsul unic. Se citeşte lista cu primele 5 opţiuni, fără [f] – nu ştiu/ nu răspund. 
Q6 – idem Q2. completaţi rand cu rand, fiecare dintre cele 3 aspecte supuse evaluării. 
Q7 şi Q8 – idem Q3, pentru fiecare sintre cele 8, respectiv 6 aspecte supuse evaluării. 
Q9 – trebuie să obţineţi un răspuns unic, proprivit cerinţei: desemnarea măsurii în care sunteţi sprijinţi de 
prieteni/vecini/ cunoştinţe. Recomandare: deşi avem şi opţiunea “nu ştiu/ nu răspund” (99. NS/NR) este bine ca această 
opţiune să nu fie frecvent accesată (ajutaţi respondenţii să se decidă pentru una din celelalte 5 variante). 
Q10 – cerinţa este de a ierarhiza cele 10 măsuri (clasament ce: are locul 1,2,3,4,5,6,7,8,9 şi 10), conform unui criteriu 
unic (după prioritate/ urgenţă). Cu cât prioritatea / urgenţa este mai mare, cu atât locul ocupat va fi mai bun (cel mai 
bun – locul I). Recomandare – fiecare măsură va ocupa o poziţie unică în clasament. Dacă veţi identifica primele 2-3 
locuri, celelalte poziţii vor fi indicate ceva mai uşor, fără a fi nevoie să repetaţi de prea multe ori întrebarea şi variantele 
de răspuns. În baza de date vor fi folosite cifre arabe, nu romane. Incercaţi să respectaţi această regulă sau, în cel mai 
bun caz, să nu amestecaţi sistemele de notare în cadrul aceluiaşi calup de întrebări. Fiind relativ multe priorităţi (10), 
puteţi identifica, pas cu pas, seturi de 2-3 locuri, în ordinea importanţei, până la finalizarea identificării tuturor celor 10 
poziţii (completare pe verticală). 
Q11 – cerinţa reclamă un răspuns unic! Şansele de implementare pot fi explicate în cuvinte mai simple: să se aplice 
măsuri, să se pună în practică, să se facă/ relizeze ceva semnificativ în domeniul respectiv (la nivel local). 
Q11 şi Q12 – note de la 1 la 10, notaţii ca în catalogul şcolar (aici numai cifre arabe). Dacă şansele sau disonibilitatea 
sunt nule, se trece codul 0. Pentru completarea calupului de întrebări Q11 şi Q12 se recomandă completarea pe linie, nu 
pe coloană. Exemplu: Aţi spus că şansele sunt …. Dar pentru a se realiza, în ce măsură sunteţi dispus să vă implicaţi 
(corespunzător statutului/ poziţiei dvs.)? 
Completarea secţiunii “Date sociodemografice NU AR TREBUI să ridice probleme. Asiguraţi-vă că nu omiteţi niciuna 
dintre întrebări (sunt cazuri în care nu s-a declarat vârsta – în ani împliniţi, educaţia, sau situaţii în care operatorul a 
omis să bifeze opţiunile corespunzătoare variabilei “Sex” – masculin sau feminin).  
Întrebarea Q15 (Mediul) se referă la spaţiul în care locuieşte respondentul, nu la locul unde se află organizaţia în care 
activează! De exemplu, dacă locuieşte la ţară şi are locul de muncă la oraş, se trece cod b – rural. 
Q16 – numărul de membrii (inclusiv respondentul);  
Q17 - Nivelul de educaţie presupune răspuns unic pentru că vizează ultima şcoală absolvită, nu secvenţe din parcursul 
educaţional.  
Q18 – aparteneţa etnică este cea declarată (nu dedusă),  
Q19 - Distanţa faţă de cel mai apropiat municipui reşedinţă de judeţ (nr. km) – se trece de către operatorul de interviu! 
(ex., www.distanterutiere.ro). Sunt situaţii în care mai mulţi respondenţi din aceeaşi localitate indică distanţe diferite). 

http://www.distanterutiere.ro/
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Anexa 1.b 

 
CHESTIONAR ADRESAT ADMINISTRAŢIEI/ SERVICIILOR PUBLICE LOCALE 

 

Introducere: Bună ziua, numele meu este …………………………………………….., şi sunt voluntar în cadrul proiectului “GUVERNARE INCLUZIVĂ”, implementat de 
Asistență și Programe pentru Dezvoltare Durabilă - Agenda 21, în parteneriat cu Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici. Una dintre activităţile proiectului 
constă în derularea unui studiu privind identificarea nevoilor specifice grupurilor vulnerabile. În vederea realizării acestuia, vă rugăm să ne răspundeţi la un scurt 
chestionar (timp estimat pentru completare – 15 minute). Vă asigurăm că datele furnizate de dvs. sunt confidenţiale şi vor fi utilizate numai pentru realizarea unor 
prelucrări statistice specifice. Vă mulţumim! 

 
1. Câtă încredere aveţi în posibilităţile instituţiilor/ serviciilor publice locale de a rezolva problemele categoriilor 

defavorizate (1 – minim; 10 – maxim, note de la 1 la 10). Nota se trece în spaţiul punctat: ….. 
 

2. Prin ce modalităţi se realizează consultarea administraţiei publice locale cu cetăţenii din localitatea dvs.? 
(posibilitate de răspuns multiplu, se încercuieşte litera/ literele [a-f]). 

Întruniri publice     [a] Participarea la şedinţele Consiliului Local      [d] 

Sondaj de opinie/ completarea unor formulare     [b] Discuţii cu reprezentanţii administraţiei locale      [e] 

Prin intermediul Internetului (facebook, forum de discutii)      [c] NS/ NR      [f] 

3. În spaţiul alăturat, …….., bifaţi litera corespunzătoare celei mai eficiente modalităţi de consultare publică. 
 

4. În legătură cu fiecare dintre aspectele de mai jos, evaluaţi în ce măsură sunteţi implicat(ă) în gestionarea unor 
aspecte legate de*: (0 = deloc; 1 = foarte mică măsură; 2 = mică măsură; 3 = neutru/ într-o oarecare măsură; 4 = 
mare măsură; 5 = foarte mare măsură). *Aspectele 4.1 – 4.8 vizează problemele grupurilor vulnerabile. 

4.1. Egalitate de şanse şi de tratament (în relaţie cu administraţia/ serviciile publice) 0 1 2 3 4 5 

4.2. Educaţie (accesul la educaţie) 0 1 2 3 4 5 

4.3. Obţinerea unor venituri (drepturi băneşti cuvenite legal) 0 1 2 3 4 5 

4.4. Ocupare (obţinerea unui loc de muncă) 0 1 2 3 4 5 

4.5. Antreprenoriat/ iniţierea/ dezvoltarea de activităţi generatoare de venituri  0 1 2 3 4 5 

4.6. Participare socială (informare, consultare, participare la adoptarea deciziilor)  0 1 2 3 4 5 

4.7. Locuire (obţinerea unei locuinţe/ teren pentru construcţia unei case)  0 1 2 3 4 5 

4.8. Sănătate (accesibilitatea serviciilor de sănătate) 0 1 2 3 4 5 

 
5. Cât de multumiţi sunteţi de nivelul de […] din instituţia/ serviciul public în care lucraţi/ *cu care relationaţi cel 

mai des pentru rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile? ((1 = foarte nemulţumit; 2 = nemulţumit; 3 = nici 
mulţumit, nici nemulţumit; 4 = mulţumit; 5 = foarte mulţumit). (* - pentru respondenţii din sectorul ONG) 
 

5.1. Transparenţa deciziilor adoptate 1 2 3 4 5 

5.2. Profesionalismul personaluluiu 1 2 3 4 5 

5.3. Accesul egal la serviciile furnizate 1 2 3 4 5 

5.4. Implicarea cetăţenilor în îmbunătăţirea serviciilor 1 2 3 4 5 

5.5. Calitatea consultării administraţie - cetăţeni 1 2 3 4 5 

5.6. Adresabilitate / în ce măsură serviciile publice se adresează nevoilor reale 1 2 3 4 5 

 
6. Prioritizaţi următoarele domenii de intervenţie strategică destinată grupurilor vulnerabile din localitatea dvs: 

(Recomandare – fiecare domeniu va ocupa o poziţie unică în clasament). 

6.1. Venituri – locul …. 6.3. Educaţie – locul …. 6.5. Locuire – locul …. 

6.2. Ocupare – locul …. 6.4. Sănătate – locul …. 6.6. Participare socială – locul …. 
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7. Din perspectiva şanselor de implementare, alegeţi un singur domeniu din cele listate mai sus (încercuiţi): 

6.1. 6.2. 6.3. 6.4. 6.5. 6.6. 

 
8. Într-o viitoare politică publică locală adresată grupurilor defavorizate*, care ar fi primele măsuri care ar trebui 

adoptate pe termen mediu (2015 - 2020)? Pentru “prioritate”: se trec cifre între I şi X. 
9. Care ar fi şansele de reuşită ale fiecărei măsuri? Pentru “şanse”: (0 – niciodată nu se vor realiza; 1 – şanse foarte 

mici; 10 /- şanse foarte mari). Valorile intermediare [2;9] reprezintă poziţionări faţă de valorile extreme. 
10. În ce măsură sunteţi dispuşi să vă implicaţi în sustinerea fiecăreia dintre măsurile listate? (idem Q9). 

Măsura prioritate şansă disponibilitate 
11. Constituirea unor grupuri de iniţiativă locale (cu reprezentanţi ai persoanelor 

defavorizate) 
….. ….. ….. 

12. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile ….. ….. ….. 
13. Formarea unor grupe de susţinere a persoanelor defavorizate (administraţie, 

şcoală, poliţie, biserică, mediul de afaceri local) 
….. ….. ….. 

14. Stimularea dialogului social prin participarea constantă a reprezentanţilor 
categoriilor defavorizate la şedinţele Consiliului Local 

….. ….. ….. 

15. Implicarea persoanelor vulnerabile în activităţi civice derulate în cadrul localităţii ….. ….. ….. 
16. Elaborarea şi implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizând 

susţinerea grupurilor defavorizate 
….. ….. ….. 

17. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar ….. ….. ….. 
18. Oferirea de informare şi/ instruire în vederea creşterii gradului de ocupare 

(AJOFM/ AJPIS) 
….. ….. ….. 

19. Oferirea de informare şi/ sau instruire în vederea accesarii unor fonduri europene 
(agricultură/ PNDR) 

….. ….. ….. 

20. Realizarea unor parteneriate între Consiliul Local şi alte instituţii/ servicii publice ….. ….. ….. 
PALIS (Planuri de Acţiune Locală pentru Incluziune Socială; 

 
Date sociodemografice/ profil instituţional: 

21. Sex:  a. masculin;   b. feminin; 22. Vârsta (în ani împliniţi) ……  23. Mediul a. urban ;     b. rural 

 
24. Nivel de educaţie/ ultima şcoală absolvită 

a. Liceu c. Facultate (învăţământ de scurtă durată - 3 ani) e. Studii postuniversitare (ex., master) 

b. Şcoala posticeală d. Facultate (învăţământ de lungă durată, peste 3 ani) f. Doctorat/ studii postdoctorale; 

 
25. Funcţia ocupată:     a. execuţie;   b. conducere 
26. Vechimea în instituţie/ serviciul public/ organizaţie:   1. mai puţin de 1 an;  2. nr. ani……………. 
27. Conform atribuţiilor, sunteţi implicat(ă) direct în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile:  1. Da;     2. Nu 

 
28. Tip instituţie/ organizaţie: 

a. Primărie d. Unitate de învăţământ (şcoală, liceu) g. AJOFM 

b. Consiliul Judeţean; e. Serviciu de sănătate publică h. Alt serviciu public deconcentrat; 

c. Instituţia Prefectului; f. DGASPC i. ONG (asociaţie, fundaţie etc.). 

 
29. Provenienţă / Judeţ:   a. Buzău;  b. Călăraşi;  c. Cluj;   d. Dolj;   e. Mureş 

 

30. În localitatea dvs., cele mai reprezentative categorii vulnerabile sunt: Completare voluntar, cnf. listei / Anexa 1: 

8. Cod 1 9. Cod 2 10. Cod 3 11. Cod 4 12. Cod 5 13. cod 6 14. cod 7 
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Lista codurilor – Q1, Apartenenţa la grupul vulnerabil - Anexa 1: Principalele grupuri vulnerabile din România27 
 

Nr. Grup principal (Sub)grupuri 

1. Persoane sărace  

Copii săraci, mai ales aceia care trăiesc în familii cu mulți copii sau în familii cu un singur părinte 

Persoane sărace angajate, mai ales muncitori subcalificați (în principal din mediul rural); lucrători pe cont propriu 
atât în agricultură, cât și în alte domenii 

Tineri șomeri și NEET28 (persoane care nu sunt angajate și nu sunt înscrise în sistemul de învățământ sau de 
formare profesională )b/ 

Persoane cu vârste între 50 și 64 de ani care nu sunt încadrate profesional și care sunt excluse din programele de 
asistență 

Persoane vârstnice sărace, mai ales cele care locuiesc cu membri ai familiei aflați în întreținere și persoane 
vârstnice singure  

2. 
Copii și tineri lipsiți de 
îngrijire și sprijin 
parental 

Copii abandonați în unități medicale  

Copii care trăiesc în centre de plasament mari sau de calitate slabă 

Tineri care părăsesc îngrijirea rezidenţială 

Copii și tineri care trăiesc pe stradă 

Copii cu părinți care lucrează în străinătate, mai ales aceia cu amândoi părinții în străinătate și cei care se 
confruntă cu separarea pe termen lung de părinții lor 

Copii lipsiți de libertate 

Mame adolescente 

3. Persoane vârstnice 
singure sau dependente 

Persoane vârstnice care locuiesc singure și/sau cu nevoi complexe de dependență 

4. Romi Copii și adulți de etnie romă cu risc de a fi excluși din familii fără un venit sustenabil 

5. Persoane cu dizabilităţi 
Copii și adulți cu dizabilități, inclusiv persoane invalide și cu o concentrare pe aceia cu nevoi complexe de 
dependență 

6. Alte grupuri vulnerabile 

Persoane care suferă de dependență de substanțe 

Persoane lipsite de libertate sau aflate sub control judiciar 

Persoane fără domiciliu 

Victime ale violenței domestice 

Victime ale traficului de ființe umane 

Refugiați și imigranți 

7. 
Persoane care trăiesc 
în comunități 
marginalizate 

Comunităţile rurale sărace 

Comunităţile urbane marginalizate 

Comunități rome sărace și marginalizate 

 

                                                           
27 Unele dintre grupuri s-ar putea suprapune. De exemplu, un copil care locuiește într-o familie cu un singur părinte poate să fie afectat și de sărăcie și/sau de lipsuri 
multiple. 
28 NEET înseamnă persoane care „nu sunt angajate și nu sunt înscrise în sistemul de învățământ sau de formare profesională”. 
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Instrucţiuni de completare a chestionarului adresat Instituţiilor/ serviciilor publice/ ONG 

 

Recomandări generale: 
În general, după fiecare întrebare există câte o precizare legată de modul cum va fi marcat răspunsul corespunzător 
furnizat de către persoana chestionată.  
De regulă, formularea întrebărilor nu încurajează oferirea de nonrăspunsuri (codificat uneori 99. NS/ NR). Totuşi, dacă 
nu puteţi obţine un răspuns, veţi evidenţia acest lucru în baza de introducere a datelor. 
Instrucţiunile de mai jos detaliază aceste precizări şi uneori oferă “trucuri” care pot fi folosite pentru a asigura o 
completare nu numai corectă, ci şi de calitate. 

Q1 - Se va trece o cifră, de la 1 la 10, conform instrucţiunii din chestionar. Recomandare: evaluarea se face precum 
notarea „de la şcoală”. 
Q2 – (posibilitate de răspuns multiplu) - se încercuieşte una/ mai multe din literele a-f. dacă s-a încercuit [f] -NS/ NR, 
acesta este răspunsul unic. Se citeşte lista cu primele 5 opţiuni, fără [f] – nu ştiu/ nu răspund. 
Q3 – trebuie să obţineţi un răspuns uncic, proprivit cerinţei: desemnarea celei mai eficiente modalităţi de consultare 
publică. 
Q4 şi Q5 – instrucţiunile sunt detaliate suficient în chestionar, după fiecare întrebare. Chestionarea se face “pe 
orizontală” (rand cu rând), având grijă să nu omiteţi niciunul dintre cele, respectiv 8 aspecte supuse evaluării. 
Q6 – cerinţa este de a ierarhiza cele 6 domenii (clasament ce are locul 1,2,3,4,5 şi 6), conform unui criteriu unic (după 
prioritate/ urgenţă). Cu cât prioritatea / ergenţa este mai mare, cu atât locul ocupat va fi mai bun (cel mai bun – locul I). 
Recomandare – fiecare domeniu va ocupa o poziţie unică în clasament. Dacă veţi identifica primele 2-3 locuri, celelalte 
poziţii vor fi indicate ceva mai uşor, fără a fi nevoie să repetaţi de prea multe ori întrebarea şi variantele de răspuns.  
Q7 – cerinţa reclamă un răspuns unic! Şansele de implementare pot fi explicate în cuvinte mai simple: să se aplice 
măsuri, să se pună în practică, să se facă/ relizeze ceva semnificativ în domeniul respectiv (la nivel local). 
Q8 – similar cu Q6 (clasament cu locuri de la I la X). În baza de date vor fi folosite cifre arabe, nu romane. Incercaţi să 
respectaţi această regulă sau, în cel mai bun caz, să nu amestecaţi sistemele de notare în cadrul aceluiaşi calup de 
întrebări. Fiind relativ multe priorităţi (10), puteţi identifica, pas cu pas, seturi de 2-3 locuri, în ordinea importanţei, până 
la finalizarea identificării tuturor celor 10 poziţii (completare pe verticală). 
Q9 şi Q10 – note de la 1 la 10, notaţii ca în catalogul şcolar (aici numai cifre arabe). Dacă şansele sau disonibilitatea sunt 
nule, se trece codul 0. Pentru completarea calupului de întrebări Q9 şi Q10 se recomandă completarea pe linie, nu pe 
coloană. Exemplu: Aţi spus că şansele sunt …. Dar pentru a se realiza, în ce măsură sunteţi dispus să vă implicaţi 
(corespunzător statutului/ poziţiei dvs.)? 
Completarea secţiunii “Date sociodemografice/ profil institutional” NU AR TREBUI să ridice probleme. Asiguraţi-vă că 
nu omiteţi niciuna dintre întrebări (sunt cazuri în care nu s-a declarat vârsta – în ani împliniţi, educaţia, sau situaţii în 
care operatorul a omis să bifeze opţiunile corespunzătoare variabilei “Sex” – masculine sau feminin).  
Întrebarea Q13 (Mediul) se referă la spaţiul în care locuieşte respondentul, nu la locul unde se află organizaţia în care 
activează! De exemplu, dacă locuieşte la ţară şi are locul de muncă la oraş, se trece cod b – rural. 
Q14 - Nivelul de educaţie presupune răspuns unic pentru că vizează ultima şcoală absolvită, nu secvenţe din parcursul 
educaţional. 
Q15 şi Q16 – nu necesită instrucţiuni suplimentare, ci doar grijă de a obţine informaţii. Unele persoane evită să spună ce 
funcţie ocupă şi/ sau ce vechime are (vechimea, în număr de ani, se trece în spaţiul punctat – este vorba de vecime în ani 
împliniţi). Pentru a evita nonrăspunsurile, asiguraţi persoanele respective de confidenţialitatea sondajului şi de 
importanţa acestor întrebări (datele vor fi utilizate strict pentru prelucrări statistice specifice)! 
Q17 – Implicarea directă în rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile nu presupune exclusiv activităţi civice sau 
sociale în folosul acestei categorii; deci pot fi activităţi auxiliare - dar care contribuie la rezolvarea unor probleme ce 
vizează această categorie. 
Q18 – răspuns unic, locul unde respondentul îşi desfăşoară activitatea principală (de bază). 
Q20 – se arată/ citeşte lista din Anexă. Pot fi bifate mai multe din codurile 1-7 (vezi şi nota 1, subsol Listă).  
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Anexa 2.a – Organizarea colectării datelor  

 

Criterii utilizate: 

 pe operatori 

 pe judeţe 

 pe eşantioane – grupuri vulnerabile versus instituţii 

 alocare cod voluntar şi numerotare chestionar per voluntar 

 

Judeţul Buzău          

Buzau 
total 
chestionare 

din care 
cetateni 

din care 
Institutii APL 

cod 
voluntar 

cod chestionar 
cetateni (incepand cu) 

pana 
la: 

control 
1 

cod chestionar APL 
(incepand cu:) 

pana 
la: 

control 
2 

voluntar_1 40 20 20 1 1 20 20 1 20 20 

voluntar_2 40 20 20 2 21 40 20 21 40 20 

voluntar_3 40 20 20 3 41 60 20 41 60 20 

voluntar_4 40 20 20 4 61 80 20 61 80 20 

voluntar_5 40 20 20 5 81 100 20 81 100 20 

Total Buzău 200 100 100 5 NC NC 100 NC NC 100 

           

Judeţul Călăraşi          

Călăraşi 
total 
chestionare 

din care 
cetateni 

din care 
Institutii APL 

cod 
voluntar 

cod chestionar 
cetateni (incepand cu) 

pana 
la: 

control 
1 

cod chestionar APL 
(incepand cu:) 

pana 
la: 

control 
2 

voluntar_6 40 20 20 7 1 20 20 1 20 20 

voluntar_7 40 20 20 8 21 40 20 21 40 20 

voluntar_8 40 20 20 9 41 60 20 41 60 20 

voluntar_9 40 20 20 10 61 80 20 61 80 20 

voluntar_10 40 20 20 11 81 100 20 81 100 20 

Total 
Călărași  

200 100 100 5 NC NC 100 NC NC 100 

           

Judeţul Dolj          

Dolj 
total 
chestionare 

din care 
cetateni 

din care 
Institutii APL 

cod 
voluntar 

cod chestionar 
cetateni (incepand cu) 

pana 
la: 

control 
1 

cod chestionar APL 
(incepand cu:) 

pana 
la: 

control 
2 

voluntar_11 50 25 25 13 1 25 25 1 25 25 

voluntar_12 50 25 25 14 26 50 25 26 50 25 

voluntar_13 50 25 25 15 51 75 25 51 75 25 

voluntar_14 50 25 25 16 76 100 25 76 100 25 

voluntar_15 50 25 25 17 101 125 25 101 125 25 

Total Dolj 250 125 125 5 NC NC 125 NC NC 125 

           

Judeţul Mureş          

Mureş 
total 
chestionare 

din care 
cetateni 

din care 
Institutii APL 

cod 
voluntar 

cod chestionar 
cetateni (incepand cu) 

pana 
la: 

control 
1 

cod chestionar APL 
(incepand cu:) 

pana 
la: 

control 
2 

voluntar_16 50 25 25 19 1 25 25 1 25 25 

voluntar_17 50 25 25 20 26 50 25 26 50 25 

voluntar_18 50 25 25 21 51 75 25 51 75 25 

voluntar_19 50 25 25 22 76 100 25 76 100 25 

voluntar_20 50 25 25 23 101 125 25 101 125 25 

Total Mureș 250 125 125 5 NC NC 125 NC NC 125 
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Judeţul Cluj          

Cluj 
total 
chestionare 

din care 
cetateni 

din care 
Institutii APL 

cod 
voluntar 

cod chestionar 
cetateni (incepand cu) 

pana 
la: 

control 
1 

cod chestionar APL 
(incepand cu:) 

pana 
la: 

control 
2 

voluntar_21 60 30 30 25 1 30 30 1 30 30 

voluntar_22 60 30 30 26 31 60 30 31 60 30 

voluntar_23 60 30 30 27 61 90 30 61 90 30 

voluntar_24 60 30 30 28 91 120 30 91 120 30 

voluntar_25 60 30 30 29 121 150 30 121 150 30 

Total Cluj 300 150 150 5 NC NC 150 NC NC 150 

           

           

Sinteză 
total 
chestionare 

din care 
cetateni 

din care 
Institutii APL 

nr. 
voluntari 

cod chestionar 
cetateni (incepand cu) 

pana 
la: 

control 
1 

cod chestionar APL 
(incepand cu:) 

pana 
la: 

control 
2 

Total general 1200 600 600 25    600     600 

 

 
Tabel link-uri online si hyperlink-uri fisiere Excel 

 

Nr. Categ. vulnerabile  Judeţ link 

1. cetăţeni Buzău http://kwiksurveys.com/s/uVSpW4KO  
    
2. cetăţeni Călăraşi http://kwiksurveys.com/s/EarSpu8S  
    
3. cetăţeni Cluj http://kwiksurveys.com/s/gtAO0pPx  
    
4. cetăţeni Dolj http://kwiksurveys.com/s/fwXzBYWE  
    
5. cetăţeni Mureş http://kwiksurveys.com/s/77CfRMiM  

Nr. Instituţii/ ONG Judeţ link 

6. instituţii Buzău http://kwiksurveys.com/s/n9CQh9d1  
    
7. instituţii Călăraşi http://kwiksurveys.com/s/ckVqY9mJ  
    
8. instituţii Cluj http://kwiksurveys.com/s/7BGe5ACZ  
    
9. instituţii Dolj http://kwiksurveys.com/s/mMD5j7OD  
    
10. instituţii Mureş http://kwiksurveys.com/s/tW7ik0V3  

 
Pentru introducerea în baza de date puteți accesa 2 din cele 10 linkuri din tabel (unul pentru categorii vulnerabile, unul 
pentru institutii), sau puteţi utiliza fiecare dintre cele 2 fişe de colectare a datelor (Excel). 
 
Export Chestionar-categ vulnerabile model – click dreapta, open hyperlink. 
Export Chestionar-institutii model - click dreapta, open hyperlink. 

Notă: Vă rugăm să nu suprapuneţi introducerea datelor (utilizaţi fie link-urile din tabel, fie fişierele Excel)! 
Vă multumim! 

http://kwiksurveys.com/s/uVSpW4KO
http://kwiksurveys.com/s/EarSpu8S
http://kwiksurveys.com/s/gtAO0pPx
http://kwiksurveys.com/s/fwXzBYWE
http://kwiksurveys.com/s/77CfRMiM
http://kwiksurveys.com/s/n9CQh9d1
http://kwiksurveys.com/s/ckVqY9mJ
http://kwiksurveys.com/s/7BGe5ACZ
http://kwiksurveys.com/s/mMD5j7OD
http://kwiksurveys.com/s/tW7ik0V3
file:///C:/Users/conference/Downloads/Export%20Chestionar-categ%20vulnerabile%20model.xls
file:///C:/Users/conference/Downloads/Export%20Chestionar-institutii%20model.xls
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Anexa 2.b. – Tabele și reprezentări grafice: Distribuția eșantioanelor (grup vulnerabil, reprezentanți 

instituționali) 

 

Eșantion grupuri vulnerabile Eșantion respondenți instituționali 

Disttribuția pe sexe: Disttribuția pe sexe: 

SEX N % 

masclulin 328 54.7 

feminin 272 45.3 
 

SEX N % 

masclulin 227 37.8 

feminin 373 62.2 
 

Distribuția pe categorii de vârstă Distribuția pe categorii de vârstă 

Vârsta: 

N 
Valid 600 

Missing 0 

Mean 39.59 

Std. Deviation 17.251 

Skewness .683 

Std. Error of Skewness .100 

Kurtosis -.360 

Std. Error of Kurtosis .199 
 

Vârsta: 

N 
Valid 599 

Missing 1 

Mean 41.22 

Std. Deviation 8.837 

Skewness .028 

Std. Error of Skewness .100 

Kurtosis -.761 

Std. Error of Kurtosis .199 
 

Categorii de vârstă  % 

până în 34 ani inclusiv 47,2 

35-64 ani inclusiv 41,0 

65 ani și peste 11,8 
 

Categorii de vârstă  % 

până în 34 ani inclusiv 24,7 

36-64 ani inclusiv 75,3 

65 ani și peste 0,0 
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Eșantion grupuri vulnerabile Eșantion respondenți instituționali 

Mediu de rezidență Mediul organizational (locație):  

Mediul de rezidență N % 

urban 358 59.7 

rural 242 40.3 
 

Mediul organizațional N % 

urban 445 74.2 

rural 155 25.8 
 

Mărimea familiei de proveniență 
Conform atributiilor, sunteti implicat(a) direct in 

rezolvarea problemelor grupurilor vulnerabile?  

N 
Valid 600 

Missing 0 

Mean 4.65 

Std. Deviation 2.207 

Skewness 1.064 

Std. Error of Skewness .100 

Kurtosis 2.523 

Std. Error of Kurtosis .199 
 

Implicare directă N % 

da 357 59.5 

nu 243 40.5 
 

Tip familie % N [intervale] 

mică 30.5 1-3 membrii 

medie 39.0 4-5 membrii 

mare 30.5 6 membrii + 
 

Profil organizational: 

 

Tip (instituție, serv., ONG) N % 

a. Primarie; 151 25.2 

b. Consiliul Judetean; 54 9.0 

c. Instituţia Prefectului; 30 5.0 

d. Unitate de invatamant (scoala, 
liceu); 59 9.8 

e. Serviciu de sanatate publica; 48 8.0 

f. DGASPC; 114 19.0 

g. AJOFM; 38 6.3 

h. Alt serviciu public deconcentrat; 74 12.3 

i. ONG (asociatie, fundatie etc.); 32 5.3 

 

CATEGORII Frequency Percent 
Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

autoritati 
publice 

235 39.2 39.2 39.2 

servicii 
publice/ 
comunitare 

365 60.8 60.8 100.0 

Total 600 100.0 100.0 
  

 

Nivel de instruire/ educație Nivel de instruire/ educație 

nivel_educatie Frequency Percent 
Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

fara studii 64 10.7 10.7 10.7 
elementare 124 20.7 20.7 31.3 
gimnaziu 220 36.7 36.7 68.0 
liceale 132 22.0 22.0 90.0 
postliceale 20 3.3 3.3 93.3 
superioare 40 6.7 6.7 100.0 
Total 600 100.0 100.0   

 

nivel_educatie Frequency Percent 
Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

a. Liceu 50 8.3 8.3 8.3 

b. Şcoala posticeală 27 4.5 4.5 12.8 

c. Facultate (învăţământ de 
scurtă durată - 3 ani) 

82 13.7 13.7 26.5 

d. Facultate (învăţământ de 
lungă durată, peste 3 ani) 

227 37.8 37.8 64.3 

e. Studii postuniversitare  198 33.0 33.0 97.3 

f. Doctorat/ studii 
postdoctorale; 

16 2.7 2.7 100.0 
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Eșantion grupuri vulnerabile Eșantion respondenți instituționali 
Apartenența etnică N % 

români 295 49.2 

romi 263 43.8 

maghiari 40 6.7 

germani 2 0.3 
 

Poziția ierarhică N % 

execuție 503 83.8 

conducere* 97 16.2 

*≈ expected 14.3% - conform regulii 1 la 7 (FP) 

  

Distanța față de cel mai apropiat municipui reședință de 

județ (nr. km). 

Vechimea în instituţie/ serviciul public/ organizaţie: 

N 
Valid 285 
Missing 315 

Mean 30.7 
Std. Deviation 21.3213 
Skewness .599 
Std. Error of Skewness .144 
Kurtosis -.365 
Std. Error of Kurtosis .288 

Percentiles 

25 14.038a 
50 29.242 
75 49.545 

a. Percentiles are calculated from grouped data. 

 

N 
Valid 600 

Missing 0 

Mean 10.99 

Std. Deviation 7.581 

Skewness .729 

Std. Error of Skewness .100 

Kurtosis -.039 

Std. Error of Kurtosis .199 
 

Distanța km % 

distanță mică 0.1-15 km 33.7 

distanță medie 16-37 km 32.3 

distanță mare 38 km + 34.0 
 

Vechime % N [intervale] 

mică 32.2 0,1-6 ani 

medie 34.8 7-13 ani 

mare 33.0 14 ani + 
 

 
*Au fost excluse din analiză valorile corespunzătoare distanței 0 

(mediu de proveniență – centru urban) 
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Anexa 3.1. – Tabele și reprezentări grafice: Secțiunea 1 – Perspectiva grupurilor vulnerabile 

 

Tabel 1a: 

Q1: Apartenența la grupurile vulnerabile (%) % 

Romi 28.7 

Persoane sărace  27.8 

Persoane care trăiesc în comunități marginalizate 11.2 
Persoane vârstnice singure sau dependente 10.2 
Copii și tineri lipsiți de îngrijire și sprijin parental 8.5 
Persoane cu dizabilităţi 8.2 
Alte grupuri vulnerabile 5.4 

* Valorile procentuale cumulează răspunsurile multiple la întrebarea Q1: Apartenenţa la grupul vulnerabil: 

 

Tabel 1b: 
grp_apartenenta (la 1 grup/ la 2+ grupuri) N Mean t Sig. (2-tailed) 

încrederea în posibilitățile instituționale 
1 grup principal 485 5,14 -4,44 ,000 

2 sau mai multe grupuri principale 111 6,14 -4,09 ,000 

preocuparea față de problemele oamenilor 
defavorizați 

1 grup principal 487 3,34 -2,86 ,004 

2 sau mai multe grupuri principale 111 3,75 -2,93 ,004 

preocuparea față de modul cum se iau 
deciziile 

1 grup principal 485 3,53 -2,33 ,020 

2 sau mai multe grupuri principale 111 3,86 -2,49 ,014 

frecvența modalităților de consultare publică 
menționate 

1 grup principal 345 1,43 -2,32 ,021 

2 sau mai multe grupuri principale 107 1,63 -2,29 ,023 

interes manifestat de administrație față de GV 
1 grup principal 489 4,93 -3,29 ,001 

2 sau mai multe grupuri principale 111 5,70 -3,32 ,001 

discriminarea în legătură cu respectarea 
egalității de șanse 

1 grup principal 489 2,79 4,97 ,000 

2 sau mai multe grupuri principale 111 1,98 4,91 ,000 

discriminarea în legătură cu educația 
1 grup principal 488 2,26 4,47 ,000 

2 sau mai multe grupuri principale 111 1,54 4,42 ,000 

discriminarea față de obţinerea unor venituri 
(drepturi băneşti cuvenite legal) 

1 grup principal 488 2,63 4,81 ,000 

2 sau mai multe grupuri principale 110 1,79 4,45 ,000 

discriminarea în legătură cu ocuparea/ găsirea 
unui loc de muncă 

1 grup principal 487 2,96 4,96 ,000 

2 sau mai multe grupuri principale 111 2,06 5,31 ,000 

discriminarea în legătură cu susținerea 
inițiativelor antreprenoriale 

1 grup principal 488 2,65 8,01 ,000 

2 sau mai multe grupuri principale 111 1,29 8,56 ,000 

discriminarea în legătură cu favorizarea 
participării sociale 

1 grup principal 486 2,70 6,77 ,000 

2 sau mai multe grupuri principale 111 1,54 6,92 ,000 

discriminarea în legătură cu obţinerea unei 
locuinţe/ teren pentru construcţia unei case 

1 grup principal 486 2,56 3,55 ,000 

2 sau mai multe grupuri principale 111 1,91 3,83 ,000 

discriminarea în legătură cu accesibilitatea 
serviciilor de sănătate 

1 grup principal 486 2,44 2,81 ,005 

2 sau mai multe grupuri principale 110 1,95 2,41 ,017 

satisfacție  - transparență decizională 
1 grup principal 489 2,68 -3,52 ,000 

2 sau mai multe grupuri principale 111 3,06 -3,66 ,000 

satisfacție - profesionalismul personalului 
1 grup principal 488 3,05 -2,99 ,003 

2 sau mai multe grupuri principale 111 3,38 -3,28 ,001 

satisfacție - acces egal la servicii publice 
1 grup principal 489 2,85 -2,75 ,006 

2 sau mai multe grupuri principale 111 3,16 -2,79 ,006 

satisfacție - implicarea cetățenilor la 
îmbunătățirea serviciilor 

1 grup principal 489 2,55 -4,43 ,000 

2 sau mai multe grupuri principale 111 3,05 -4,49 ,000 

satisfacție - calitatea consultății administrație-
cetățeni 

1 grup principal 489 2,55 -3,80 ,000 

2 sau mai multe grupuri principale 111 2,96 -3,77 ,000 

satisfacție - relevanța/ adresabilitatea 
serviciilor (nevoi) 

1 grup principal 488 2,70 -2,69 ,007 

2 sau mai multe grupuri principale 111 3,02 -2,76 ,006 

 



  

86 

 

 

 

Tabel 1c: 

 
grp_apartenenta (la 1 grup/ la 2+ grupuri) N Mean t Sig. (2-tailed) 

capital social - măsura susținerii relaționale 
1 grup principal 485 2,51 -4,48 ,000 

2 sau mai multe grupuri principale 111 3,05 -5,09 ,000 

prioritate - grupuri de inițiativă locale 
1 grup principal 455 6,06 3,84 ,000 

2 sau mai multe grupuri principale 108 4,77 4,02 ,000 

prioritate - grupuri de susținere a GV 
1 grup principal 455 5,68 2,82 ,005 

2 sau mai multe grupuri principale 108 4,78 2,98 ,003 

prioritate - dialog social 
1 grup principal 455 5,81 2,23 ,026 

2 sau mai multe grupuri principale 108 5,16 2,26 ,025 

prioritate - implicare GV în dezvoltarea locală 
1 grup principal 454 6,18 5,08 ,000 

2 sau mai multe grupuri principale 108 4,64 5,04 ,000 

prioritate - susținerea ocupării (AJOFM/ 
AJPIS) 

1 grup principal 454 6,43 2,02 ,044 

2 sau mai multe grupuri principale 108 5,81 2,07 ,040 

prioritate - parteneriate între Consiliul Local şi 
alte instituţii/ servicii publice 

1 grup principal 447 7,11 2,17 ,031 

2 sau mai multe grupuri principale 108 6,46 2,03 ,045 

disponibilitate_1 
1 grup principal 414 5,65 3,90 ,000 

2 sau mai multe grupuri principale 67 4,13 3,62 ,001 

disponibilitate_2 
1 grup principal 417 5,57 3,02 ,003 

2 sau mai multe grupuri principale 69 4,39 2,66 ,009 

disponibilitate_3 
1 grup principal 418 6,21 4,20 ,000 

2 sau mai multe grupuri principale 67 4,67 3,61 ,001 

disponibilitate_4 
1 grup principal 424 5,70 3,42 ,001 

2 sau mai multe grupuri principale 67 4,43 3,06 ,003 

disponibilitate_5 
1 grup principal 417 6,07 3,33 ,001 

2 sau mai multe grupuri principale 68 4,81 2,93 ,004 

disponibilitate_6 
1 grup principal 426 5,70 2,77 ,006 

2 sau mai multe grupuri principale 68 4,57 2,50 ,014 

disponibilitate_7 
1 grup principal 421 5,99 3,13 ,002 

2 sau mai multe grupuri principale 67 4,70 2,77 ,007 

disponibilitate_8 
1 grup principal 411 5,53 2,36 ,019 

2 sau mai multe grupuri principale 66 4,48 2,16 ,034 

disponibilitate_9 
1 grup principal 422 5,37 2,63 ,009 

2 sau mai multe grupuri principale 67 4,27 2,53 ,013 

disponibilitate_10 
1 grup principal 421 5,45 2,73 ,007 

2 sau mai multe grupuri principale 67 4,33 2,60 ,011 

 

Tabel 1d: 
grp_apartenenta (la 1 grup/ la 2+ grupuri) N Mean t Sig. (2-tailed) 

nr. membrii familie 
1 grup principal 489 4.56 -2,05 ,041 

2 sau mai multe grupuri principale 111 5.04 -2,09 ,038 

nivel de educație 
1 grup principal 489 3.16 4,01 ,000 

2 sau mai multe grupuri principale 111 2.64 4,93 ,000 

frecvență 
apartenență 

urban 358 1.30 2.24 .026 

rural 242 1.19 2.38 .018 

frecvență 
apartenență 

română (etnie) 295 1.16 -4.12 .000 

alta (etnie) 305 1.35 -4.16 .000 
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Tabel 2.a: 
Q2: Încrederea în capacitatea instituțională de 
rezolvare a problemelor grupurilor vulnerabile 

cetățeni 

   mean 5.33 

 
încredere mică 38.7 

stdev 2.18 

 
încredere mare 33.2 

     Categorii încredere: frq % 
  foarte mică 56 9.3 
  mică 176 29.3 
  relativă 165 27.5 
  mare 157 26.2 
  foarte mare 42 7.0 
  NS/ NR 4 0.7 
   

Tabel 2.b: 

 
Variabila: încredere în posibilitățile instituționale N Mean t Sig. (2-tailed) 

frecvență modalități de consultare 
incredere scazuta 189 1.33 -3.36 .001 

incredere ridicata 259 1.58 -3.50 .001 

evaluarea măsurii în care GV sunt ascultate 
incredere scazuta 313 3.55 -13.10 .000 

incredere ridicata 283 5.69 -12.99 .000 

evaluarea transparenței decizionale 
incredere scazuta 313 3.92 -13.14 .000 

incredere ridicata 283 6.02 -13.13 .000 

interes manifestat de administrație față de GV 
incredere scazuta 313 4.00 -14.17 .000 

incredere ridicata 283 6.26 -14.17 .000 

discriminarea în legătură cu respectarea 
egalității de șanse 

incredere scazuta 313 3.11 8.05 .000 

incredere ridicata 283 2.12 8.06 .000 

discriminarea în legătură cu educația 
incredere scazuta 312 2.57 7.51 .000 

incredere ridicata 283 1.64 7.51 .000 

discriminarea față de obţinerea unor venituri 
(drepturi băneşti cuvenite legal) 

incredere scazuta 312 2.99 8.10 .000 

incredere ridicata 282 1.92 8.09 .000 

discriminarea în legătură cu ocuparea/ 
găsirea unui loc de muncă 

incredere scazuta 311 3.32 7.89 .000 

incredere ridicata 283 2.23 7.90 .000 

discriminarea în legătură cu susținerea 
inițiativelor antreprenoriale 

incredere scazuta 312 2.95 8.67 .000 

incredere ridicata 283 1.80 8.68 .000 

discriminarea în legătură cu favorizarea 
participării sociale 

incredere scazuta 310 2.97 7.55 .000 

incredere ridicata 283 1.96 7.52 .000 

discriminarea în legătură cu obţinerea unei 
locuinţe/ teren pentru construcţia unei case 

incredere scazuta 311 2.99 8.54 .000 

incredere ridicata 282 1.83 8.56 .000 

discriminarea în legătură cu accesibilitatea 
serviciilor de sănătate 

incredere scazuta 310 2.74 6.09 .000 

incredere ridicata 282 1.93 6.07 .000 

satisfacție  - transparență decizională 
incredere scazuta 313 2.44 -8.02 .000 

incredere ridicata 283 3.10 -8.01 .000 

satisfacție - profesionalismul personalului 
incredere scazuta 313 2.88 -6.02 .000 

incredere ridicata 282 3.38 -6.02 .000 

satisfacție - acces egal la servicii publice 
incredere scazuta 313 2.62 -7.27 .000 

incredere ridicata 283 3.24 -7.24 .000 

satisfacție - implicarea cetățenilor la 
îmbunătățirea serviciilor 

incredere scazuta 313 2.47 -4.44 .000 

incredere ridicata 283 2.86 -4.43 .000 

satisfacție - calitatea consultății administrație-
cetățeni 

incredere scazuta 313 2.41 -5.59 .000 

incredere ridicata 283 2.88 -5.56 .000 

satisfacție - relevanța/ adresabilitatea 
serviciilor (nevoi) 

incredere scazuta 312 2.56 -4.96 .000 

incredere ridicata 283 3.00 -4.95 .000 

capital social - măsura susținerii relaționale 
incredere scazuta 310 2.47 -3.16 .002 

incredere ridicata 282 2.77 -3.17 .002 
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Tabel 2.c: 
Variabila: încredere în posibilitățile instituționale N Mean t Sig. (2-tailed) 

prioritate - stimularea dialogului social 
incredere scazuta 309 5.89 2.05 .041 

incredere ridicata 252 5.42 2.04 .041 

prioritate - implicarea GV în dezvoltarea comunitară 
incredere scazuta 309 6.31 3.95 .000 

incredere ridicata 251 5.35 3.95 .000 

Șansa 2 - Construirea unui Centru de Resurse 
incredere scazuta 302 5.31 -4.33 .000 

incredere ridicata 245 6.26 -4.37 .000 

Șansa 3- Formarea unor grupe de susţinere a persoanelor 
defavorizate 

incredere scazuta 299 5.94 -1.99 .047 

incredere ridicata 244 6.35 -1.97 .050 

Șansa 6- Elaborarea şi implementarea unor microproiecte/ 
practici sociale vizând susţinerea grupurilor defavorizate 

incredere scazuta 301 5.63 -2.60 .010 

incredere ridicata 245 6.18 -2.61 .009 

Șansa 7- Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate  
incredere scazuta 298 5.81 -2.83 .005 

incredere ridicata 246 6.37 -2.86 .004 

Șansa 8- Oferirea de informare şi/ instruire în vederea 
creşterii gradului de ocupare 

incredere scazuta 304 5.95 -2.69 .007 

incredere ridicata 243 6.51 -2.67 .008 

Șansa 9- Oferirea de informare şi/ sau instruire – pentru 
accesare fonduri UE 

incredere scazuta 306 5.48 -4.18 .000 

incredere ridicata 248 6.34 -4.19 .000 

Șansa 10- Realizarea unor interinstituționale 
incredere scazuta 303 5.59 -5.13 .000 

incredere ridicata 248 6.73 -5.16 .000 

Disponibilitate - informare și instruire fonduri UE 
incredere scazuta 282 4.96 -2.01 .045 

incredere ridicata 205 5.56 -2.01 .046 

Disponibilitate - parteneriate interinstituționale 
incredere scazuta 282 4.95 -2.78 .006 

incredere ridicata 204 5.75 -2.79 .005 

 

Tabel 2.d: 
Variabile: categorii sau nivel de încredere  N Mean t Sig. (2-tailed) 

Nr. membrii 
incredere scazuta 313 4.88 2.58 .010 

incredere ridicata 283 4.41 2.59 .010 

Distanta (acces la resurse) 
incredere scazuta 143 35.23 3.55 .000 

incredere ridicata 140 26.44 3.56 .000 

 

Tabel 3.a: 
Q3: În ce masură sunteţi preocupaţi de de 
rezolvarea următoarelor probleme locale? (%) 

deloc 
foarte 
mică 

mică neutru mare 
foarte 
mare 

nepreocupați preocupați mean stdev 

Modul cum se iau deciziile care vă privesc 1.3 9.1 12.6 14.9 30.7 31.4 23.0 62.1 3.59 1.35 

Problemele oamenilor defavorizaţi din comunitate 3.2 7.5 14.5 19.4 30.1 25.3 25.3 55.4 3.41 1.37 

Calitatea serviciilor publice 2.5 7.4 14.7 23.1 32.8 19.4 24.6 52.3 3.35 1.29 

Problemele localităţii în care trăiţi (în general) 3.8 10.9 16.7 17.1 32.6 18.9 31.4 51.5 3.20 1.41 

 

Tabel 3.b: 

 
Nivel preocupare legată de (1-4) 1 – problemele localității 2 – problemele GV 3 – calitatea serviciilor 4. Adoptarea deciziilor 

Disponibilitate 
Q12 Chestionar 

Grup var. 
preocupare  

Mean t 
Sig. (2-
tailed) 

Mean t 
Sig. (2-
tailed) 

Mean t 
Sig. (2-
tailed) 

Mean t 
Sig. (2-
tailed) 

disponibilitate_1 
in mica masura 5.02 -3.25 .001 4.83 -4.57 .000 4.96 -3.55 .000 4.66 -4.73 .000 

in mare masura 5.91 -3.26 .001 6.06 -4.57 .000 5.92 -3.54 .000 5.95 -4.78 .000 

disponibilitate_2 
in mica masura 4.95 -3.54 .000 4.82 -4.33 .000 5.11 -2.12 .035 4.72 -4.03 .000 

in mare masura 5.92 -3.54 .000 5.99 -4.33 .000 5.69 -2.11 .036 5.84 -4.10 .000 

disponibilitate_3 
in mica masura 5.64 -2.91 .004 5.44 -4.32 .000 5.62 -2.84 .005 5.33 -4.17 .000 

in mare masura 6.38 -2.90 .004 6.53 -4.32 .000 6.34 -2.84 .005 6.40 -4.26 .000 

disponibilitate_4 
in mica masura 5.27 -2.14 .033 5.15 -2.91 .004 5.15 -2.93 .004 5.09 -2.72 .007 

in mare masura 5.82 -2.14 .033 5.90 -2.91 .004 5.90 -2.93 .004 5.80 -2.78 .006 

disponibilitate_5 
in mica masura 5.51 -3.11 .002 5.43 -3.54 .000 5.52 -2.88 .004 5.38 -3.15 .002 

in mare masura 6.33 -3.12 .002 6.36 -3.54 .000 6.28 -2.88 .004 6.24 -3.17 .002 

disponibilitate_6 
in mica masura 5.24 -2.33 .020 5.04 -3.59 .000 5.39 -1.12 .262 5.07 -2.72 .007 

in mare masura 5.90 -2.33 .020 6.05 -3.59 .000 5.71 -1.12 .264 5.85 -2.76 .006 

disponibilitate_7 
in mica masura 5.59 -1.58 .115 5.52 -1.98 .048 5.62 -1.23 .195 5.38 -2.35 .019 

in mare masura 6.04 -1.58 .115 6.09 -1.98 .048 5.99 -1.23 .196 6.07 -2.35 .019 

disponibilitate_8 
in mica masura 5.07 -2.12 .034 5.02 -2.38 .018 5.12 -1.72 .087 5.07 -1.61 .109 

in mare masura 5.73 -2.12 .034 5.74 -2.38 .018 5.65 -1.71 .087 5.58 -1.61 .109 

disponibilitate_9 
in mica masura 4.81 -3.02 .003 4.90 -2.21 .027 4.81 -2.93 .004 4.64 -3.30 .001 

in mare masura 5.69 -3.01 .003 5.54 -2.21 .027 5.66 -2.92 .004 5.61 -3.34 .001 

disponibilitate_10 
in mica masura 4.99 -2.28 .023 4.95 -2.40 .017 4.97 -2.32 .020 4.71 -3.38 .001 

in mare masura 5.64 -2.28 .023 5.63 -2.40 .017 5.63 -2.32 .021 5.68 -3.37 .001 
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Tabel 3.c: 

 
grp. Modalități de consultare N Mean t Sig. (2-tailed) 

preocupare_1 
problemele localității 

1 modalitate 292 3.12 -2.03 .043 

2 modalitati sau mai multe 158 3.41 -1.98 .048 

preocupare_2 
problemele GV 

1 modalitate 292 3.22 -2.50 .013 

2 modalitati sau mai multe 158 3.57 -2.49 .013 

      

grp. CONSULTAȚI DA/ NU N Mean t Sig. (2-tailed) 

preocupare_2 
problemele GV 

da, cel putin o modalitate 450 3.34 -2.20 .029 

nu/ nu stiu 148 3.63 -2.37 .018 

preocupare_4 
modul cum se iau decizii 

da, cel putin o modalitate 448 3.52 -2.26 .024 

nu/ nu stiu 148 3.80 -2.27 .024 

Grad de satisfacție: Transparenţa deciziilor care vă privesc 

preocupare_1 
problemele localității 

satisfactie scazuta 343 3.10 -2.05 .040 

satisfactie ridicata 255 3.34 -2.05 .041 

preocupare_3 
calitatea serviciilor publice 

satisfactie scazuta 343 3.24 -2.32 .021 

satisfactie ridicata 254 3.49 -2.34 .020 

Măsura în care sunt sprijiniți de prieteni/vecini/ cunoştinţe 

preocupare_1 
problemele localității 

sustinere scazuta 248 3.07 -2.02 .043 

sustinere ridicata 346 3.31 -2.00 .046 

Categoria de vârstă N Mean t Sig. (2-tailed) 

preocupare_1 
problemele localității 

persoane pana in 39 ani inclusiv 342 3.10 -2.16 .031 

persoane de 40 si peste 256 3.35 -2.19 .029 

preocupare_3 
calitatea serviciilor publice 

persoane pana in 39 ani inclusiv 342 3.22 -2.75 .006 

persoane de 40 si peste 255 3.51 -2.75 .006 

Mediul de rezidență N Mean t Sig. (2-tailed) 

preocupare_1 
problemele localității 

urban 356 3.33 2.57 .010 

rural 242 3.02 2.65 .008 

preocupare_2 
problemele GV 

urban 356 3.55 2.90 .004 

rural 242 3.22 2.98 .003 

preocupare_3 
calitatea serviciilor publice 

urban 355 3.49 3.33 .001 

rural 242 3.14 3.40 .001 

Nivel de educație N Mean t Sig. (2-tailed) 

preocupare_3 
calitatea serviciilor publice 

relativ scazut, maxim gimnaziu 406 3.26 -2.38 .018 

relativ ridicat, cel putin liceu 191 3.53 -2.39 .017 

Apartenența etnică N Mean t Sig. (2-tailed) 

preocupare_1 
problemele localității 

romana 295 3.00 -3.46 .001 

alta 303 3.40 -3.46 .001 

preocupare_2 
problemele GV 

romana 295 3.27 -2.48 .013 

alta 303 3.55 -2.48 .013 

preocupare_3 
calitatea serviciilor publice 

romana 295 3.23 -2.19 .029 

alta 302 3.46 -2.18 .029 

preocupare_4 
modul cum se iau decizii 

romana 295 3.39 -3.56 .000 

alta 301 3.78 -3.56 .000 

Distanța (municupiu reșsedință) N Mean t Sig. (2-tailed) 

preocupare_2 
problemele GV 

in mica masura 136 27.26 -2.63 .009 

in mare masura 148 33.86 -2.65 .008 

preocupare_3 
calitatea serviciilor publice 

in mica masura 160 26.06 -4.29 .000 

in mare masura 123 36.74 -4.19 .000 

preocupare_4 
modul cum se iau decizii 

in mica masura 127 26.93 -2.65 .009 

in mare masura 155 33.63 -2.71 .007 

 

Tabel 3.d: Inter-Item Correlation Matrix 

 

Testarea corelațiilor Q4 
preocupare_1 
problemele localității 

preocupare_2 
problemele GV 

preocupare_3 
calitatea serviciilor publice 

preocupare_4 
modul cum se iau decizii 

preocupare_1 
problemele localității  

.712 .639 .521 

preocupare_2 
problemele GV 

.712 
 

.618 .557 

preocupare_3 
calitatea serviciilor publice 

.639 .618 
 

.666 

preocupare_4 
modul cum se iau decizii 

.521 .557 .666 
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Tabel 4: 

Q4: De regulă, sunteţi consultat în legătură cu 
deciziile care vă interesează în mod direct? % 

a. Nu 34 

b. De cele mai multe ori nu 33.5 

c. Da, ocazional 27 

d. Da, de cele mai multe ori 5.5 

  
nonconsultare (%) 67.5 

consultare (%) 32.5 

 

Tabel 5.a: 
Q5: Modalităţi de consultare publică administraţie - cetățeni frq % total % fără NS/ NR 

Întruniri publice  184 22.58 27.6 

Discuţii cu reprezentanţii administraţiei locale  166 20.37 24.9 

Sondaj de opinie/ completarea unor formulare  129 15.83 19.3 

Prin intermediul Internetului (facebook, forum de discutii)  110 13.50 16.5 

Participarea la şedinţele Consiliului Local 78 9.57 11.7 

NS/ NR  148 18.16   

 

Tabel 5.b: 

 
frq consultare / consultare da - nu N Mean   frq consultare / consultare da - nu N Mean 

 
frq consultare / consultare da - nu N Mean 

apartenență 
FRQ 

da, cel putin o 
modalitate 

452 1.33   
q7_1 - q7_8 

da, cel putin o 
modalitate (1) m2 > m1   nivel_educatie 

da, cel putin o 
modalitate 

452 3.13 

nu/ nu stiu 148 1.03   nu/ nu stiu (2) 
 

nu/ nu stiu 148 2.89 

incredere 

da, cel putin o 
modalitate 

448 5.77   
q8_1 - q8_6 

da, cel putin o 
modalitate (1) m1  > m2   

sex/ frq 
modalități 
consultare 

masculin 233 1.40 

nu/ nu stiu 148 4.00   nu/ nu stiu (2) 
 

feminin 219 1.55 

Preocupare 
2 

da, cel putin o 
modalitate 

450 3.34   
sprijin_RS 

da, cel putin o 
modalitate 

450 2.71 
 

mediu/ frq 
modalități 
consultare 

urban 261 1.57 

nu/ nu stiu 148 3.63   nu/ nu stiu 146 2.29 
 

rural 191 1.35 

Preocupare 
4 

da, cel putin o 
modalitate 

448 3.52   

prioritate_1 - 
prioritate_8 

da, cel putin o 
modalitate (1) 

m1  > m2  

 nr. membrii/ 
frq modalități 
consultare 

familie mica/ 
medie (max 4 
membrii) 

230 1.60 

nu/ nu stiu 148 3.80   nu/ nu stiu (2) 
 

familie mare/ 
foarte mare (5 
membrii+) 

222 1.35 

ascultat_a 

da, cel putin o 
modalitate 

452 4.89   sansa_2,6,7,
8,10 

da, cel putin o 
modalitate (1) m1  > m2   

etnie/ frq 
modalități 
consultare 

romana 230 1.57 

nu/ nu stiu 148 3.60   nu/ nu stiu (2) 
 

alta 222 1.38 

transparență 

da, cel putin o 
modalitate 

452 5.33   
disponibilitate 
6 

da, cel putin o 
modalitate 

357 5.73 
 

consultare da/ 
nu vs. 
distanța 
municipiu 

da 192 32.99 

nu/ nu stiu 148 3.68   nu/ nu stiu 137 5.07 
 

nu 93 25.96 

interes 

da, cel putin o 
modalitate 

452 5.51   
Pentru fiecare dintre perechile de variabile testate, Sig. (2-tailed) < 0.001. 

nu/ nu stiu 148 3.76   

 

Tabel 6.a: 

 
Q6: Acordaţi o notă [1;10] următoarelor aspecte legate de: mean stdev  mențiuni pozitive frq % 

Măsura în care sunteţi ascultat(ă) atunci când se adoptă 
decizii/ măsuri care vă vizează/ interesează 

4.57 2.26 
 

ascultați în mare măsură 143 23.8 

Gradul de transparenţă a deciziilor adoptate/ care urmează să 
fie adoptate 

4.93 2.21 
 

grad de transparență ridicat 161 26.8 

Interesul manifestat de administraţie în legătură cu problemele 
grupurilor vulnerabile 

5.08 2.24 
 

interes ridicat al administrației 168 28.0 
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Tabel 6.b: 
 

grp_ascultat_a N Mean t Sig. (2-tailed)   
      

incredere 

satisfactie 
scazuta 

374 4.53 -13.28 .000   
      

satisfactie 
ridicata 

222 6.68 -13.73 .000   grp_transparenta N Mean t Sig. (2-tailed) 

q7_1 - q7_8 
(vezi Anexa 1, 
întrebarea Q7) 

satisfactie 
scazuta 

Msatisfactie scazuta > Msatisfactie ridicata, p < 0,05 

  

incredere 

satisfactie 
scazuta 

342 4.46 -12.76 .000 

satisfactie 
ridicata 

  
satisfactie 
ridicata 

254 6.50 -13.05 .000 

q8_1 - q8_6 
(vezi Anexa 1, 
întrebarea Q8) 

satisfactie 
scazuta 

 Msatisfactie ridicata > Msatisfactie scazuta, p < 0,05 

  
preocupare_3, 
calitatea serv. publice 

satisfactie 
scazuta 

343 3.24 -2.32 .021 

satisfactie 
ridicata 

  
satisfactie 
ridicata 

254 3.49 -2.34 .020 

disponibilitate_1 - 
disponibilitate_10 
(vezi Anexa 1, 
întrebarea Q12) 

satisfactie 
scazuta 

 Msatisfactie ridicata > Msatisfactie scazuta, p < 0,05, 
exceptie item "disponibilitate_3" 
(Formarea unor grupe de sustinere a 
persoanelor defavorizate) 

  q7_1 - q7_8 
(vezi Anexa 1, 
întrebarea Q7) 

satisfactie 
scazuta 

Msatisfactie scazuta > Msatisfactie ridicata, p < 0,05 
satisfactie 
ridicata 

  
satisfactie 
ridicata 

nr_membrii 

satisfactie 
scazuta 

376 4.87 3.18 .002   q8_1 - q8_6 
(vezi Anexa 1, 
întrebarea Q8) 

satisfactie 
scazuta 

 Msatisfactie ridicata > Msatisfactie scazuta, p < 0,05 
satisfactie 
ridicata 

224 4.28 3.27 .001   
satisfactie 
ridicata 

nivel_educatie 

satisfactie 
scazuta 

376 2.99 -2.02 .044   disponibilitate_1 - 
disponibilitate_10 
(vezi Anexa 1, 
întrebarea Q12) 

satisfactie 
scazuta 

 Msatisfactie ridicata > Msatisfactie scazuta, p < 0,05 
satisfactie 
ridicata 

224 3.20 -2.07 .039   
satisfactie 
ridicata 

distanta 

satisfactie 
scazuta 

165 33.65 2.78 .006   

distanta 

satisfactie 
scazuta 

149 33.85 2.64 .009 

satisfactie 
ridicata 

120 26.63 2.83 .005   
satisfactie 
ridicata 

136 27.24 2.66 .008 

      
  

      

grp_interes N Mean t 
Std. Error 
Mean 

  Inter-Item Correlation Matrix 

incredere 

satisfactie 
scazuta 

340 4.33 -15.27 .000     ascultat_a transpaenta interes 

satisfactie 
ridicata 

256 6.66 -15.53 .000   ascultat_a   .729 .657 

q7_1 - q7_8 
(vezi Anexa 1, 
întrebarea Q7) 

satisfactie 
scazuta 

Msatisfactie scazuta > Msatisfactie ridicata, p < 0,05 

  transparenta .729   
 

  
.785 

satisfactie 
ridicata 

  interes .657 .78 
 

q8_1 - q8_6 
(vezi Anexa 1, 
întrebarea Q8) 

satisfactie 
scazuta 

 Msatisfactie ridicata > Msatisfactie scazuta, p < 0,05 

  
      

satisfactie 
ridicata 

  
      

disponibilitate_1 - 
disponibilitate_10 
(vezi Anexa 1, 
întrebarea Q12) 

satisfactie 
scazuta 

 Msatisfactie ridicata > Msatisfactie scazuta, p < 0,05, 
exceptie item "disponibilitate_3" 
(Formarea unor grupe de sustinere a 
persoanelor defavorizate) si item 
"disponibilitate_5" (Implicarea 
persoanelor vulnerabile in activitati civice) 

  
      

satisfactie 
ridicata 

  
      

distanta 

satisfactie 
scazuta 

161 34.00 3.02 .003   
      

satisfactie 
ridicata 

124 26.41 3.09 .002   
      

frq 

satisfactie 
scazuta 

216 1.38 -2.42 .016   
      

satisfactie 
ridicata 

236 1.56 -2.45 .015   
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Tabel 7.a: 
Q7: În ce măsură v-aţi simţit discriminat / supus 
excluziunii sociale? (%) 

deloc 
foarte 
mică 

mică neutru mare 
foarte 
mare 

nondiscriminare discriminare mean stdev 

Ocupare (obţinerea unui loc de muncă) 14.0 14.5 15.7 12.4 20.1 23.2 44.3 43.3 2.80 1.76 

Egalitate de şanse şi de tratament (în relaţie cu 
administraţia/ serviciile publice) 

12.7 15.2 15.8 19.0 26.7 10.7 43.7 37.3 2.64 1.57 

Obţinerea unor venituri (drepturi băneşti cuvenite legal) 19.1 13.0 15.6 18.6 20.9 12.9 47.7 33.8 2.48 1.69 

Participare socială (informare, consultare, participare la 
adoptarea deciziilor) 

17.9 16.2 11.7 20.9 19.9 13.2 45.9 33.2 2.48 1.69 

Locuire (obţinerea unei locuinţe/ teren pentru 
construcţia unei case) 

19.6 14.9 17.1 16.2 15.1 17.1 51.6 32.2 2.44 1.75 

Antreprenoriat/ iniţierea/ dezvoltarea de activităţi 
generatoare de venituri 

19.9 14.5 15.4 20.9 15.0 14.4 49.7 29.4 2.40 1.70 

Sănătate (accesibilitatea serviciilor de sănătate) 20.0 13.1 17.8 22.0 15.4 11.7 50.8 27.2 2.35 1.64 

Educaţie (accesul la educaţie) 20.9 18.0 18.4 18.7 18.0 6.0 57.3 24.0 2.13 1.57 

 

Tabel 7.b: 

grp_apartenenta N Mean t 
Sig. (2-
tailed) 

  categ_nr_membrii_2 N Mean t 
Sig. (2-
tailed) 

q7_1 - q7_8 
Vezi Anexa 1, Q7 

1 grup principal 
M (1 grup principal) > M (2+ 
grup), p < 0,05 

  
q74_4 (Obtinerea 
unui loc de munca) 

familie mica/ medie 
(max 4 membrii) 

316 2.64 -2.31 .021 

2 sau mai multe 
grupuri principale 

  
familie mare/ foarte 
mare (5 membrii+) 

282 2.97 -2.31 .021 

grp_incredere N Mean t 
Sig. (2-
tailed) 

  q74_7 (Dreptul la 
locuire / locuinta sau 
teren) 

familie mica/ medie 
(max 4 membrii) 

315 2.25 -2.79 .005 

q7_1 - q7_8 
Vezi Anexa 1, Q7 

incredere scazuta 
M (incredere scazuta) > M 
(incredere ridicata), p < 0,05 

  
familie mare/ foarte 
mare (5 membrii+) 

282 2.65 -2.79 .005 

incredere ridicata   
q74_8 
(Accesibilitatea 
serviciilor de 
sanatate) 

familie mica/ medie 
(max 4 membrii) 

315 2.50 2.33 .020 

grp_ascultat_a N Mean t 
Sig. (2-
tailed) 

  
familie mare/ foarte 
mare (5 membrii+) 

281 2.19 2.32 .021 

q7_1 - q7_8 
Vezi Anexa 1, Q7 

satisfactie 
scazuta M (satisfactie scazuta) > M 

(satisfactie ridicata), p < 0,05 

  categ_nivel_educatie N Mean t 
Sig. (2-
tailed) 

satisfactie ridicata   
q74_2 (accesul la 
educatie) 

relativ scazut, maxim 
gimnaziu 

407 2.00 -3.04 .002 

categ_sprijin_RS N Mean t 
Sig. (2-
tailed) 

  
relativ ridicat, cel putin 
liceu 

192 2.41 -3.01 .003 

q7_1 - q7_8 
Vezi Anexa 1, Q7 

sustinere scazuta M (sustinere scazuta) > M 
(sustinere ridicata), p < 0,05 

  apartenenta_etnica N Mean t 
Sig. (2-
tailed) 

sustinere ridicata   
q74_2 (Accesul la 
educatie) 

romana 295 2.31 2.76 .006 

sex N Mean t 
Sig. (2-
tailed) 

  alta 304 1.96 2.76 .006 

q7_1 - q7_8 
Vezi Anexa 1, Q7 

masculin 
M (masculin) > M (feminin), p < 
0,05 

  q74_3  - (Obtinere 
venituri/ drepturi 
banesti) 

romana 295 2.68 2.87 .004 

feminin   alta 303 2.28 2.88 .004 

categ_varsta N Mean t 
Sig. (2-
tailed) 

  
q74_4 (Obtinerea 
unui loc de munca) 

romana 294 2.62 -2.38 .018 

q74_2 (Accesul la 
educatie) 

persoane pana in 
39 ani inclusiv 

342 2.26 2.30 .022   alta 304 2.96 -2.38 .018 

persoane de 40 si 
peste 

257 1.96 2.31 .021   
q74_8 
(Accesibilitatea 
serviciilor de 
sanatate) 

romana 294 2.72 5.56 .000 

q74_5 (Initierea/ 
dezvoltarea afacerii) 

persoane pana in 
39 ani inclusiv 

342 2.53 2.15 .032   alta 302 1.99 5.57 .000 

persoane de 40 si 
peste 

257 2.23 2.15 .032   grup_q74_1 - Acces la educatie N Mean t 
Sig. (2-
tailed) 

q74_8 (Accesibilitatea 
serviciilor de sanatate) 

persoane pana in 
39 ani inclusiv 

341 2.21 -2.46 .014   

distanta 

in mica masura 129 25.10 -4.14 .000 

persoane de 40 si 
peste 

255 2.54 -2.43 .015   in mare masura 156 35.33 -4.23 .000 

mediul_rezidenta N Mean t 
Sig. (2-
tailed) 

  q74_3  - Obtinere venituri/ drepturi banesti N Mean t 
Sig. (2-
tailed) 

q74_2 (Accesul la 
educatie) 

urban 357 2.29 3.03 .003   
distanta 

in mica masura 146 25.45 -4.40 .000 

rural 242 1.90 3.00 .003   in mare masura 138 36.25 -4.36 .000 

q74_7 (Dreptul la 
locuire / teren) 

urban 357 2.62 3.25 .001   q74_5 - Initierea/ dezvoltarea afacerii) N Mean t 
Sig. (2-
tailed) 

rural 240 2.15 3.25 .001   
distanta 

in mica masura 143 27.03 -3.00 .003 

q74_8 (Accesibilitatea 
serviciilor de sanatate) 

urban 357 2.51 2.96 .003   in mare masura 141 34.52 -3.00 .003 

rural 239 2.11 2.98 .003   grup_q74_6 - Participare sociala N Mean t 
Sig. (2-
tailed) 

grup_q74_7 (Dreptul la locuire/ teren) N Mean t 
Sig. (2-
tailed) 

  
distanta 

in mica masura 140 25.42 -4.31 .000 

distanta 
in mica masura 166 26.09 -4.62 .000   in mare masura 143 36.03 -4.31 .000 

in mare masura 117 37.57 -4.46 .000   *Au fost evidențiate numai diferențele dintre medii semnificative statistic.  
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Tabel 7.c: 
Inter-Item Correlation Matrix 

Anexa 1, Chestionar Q7 q74_1 q74_2 q74_3 q74_4 q74_5 q74_6 q74_7 q74_8 

q74_1   .575 .542 .529 .499 .558 .440 .373 

q74_2 .575   .546 .508 .445 .447 .492 .465 

q74_3 .542 .546   .560 .533 .555 .528 .505 

q74_4 .529 .508 .560   .674 .660 .664 .367 

q74_5 .499 .445 .533 .674   .712 .574 .318 

q74_6 .558 .447 .555 .660 .712   .647 .457 

q74_7 .440 .492 .528 .664 .574 .647   .433 

q74_8 .373 .465 .505 .367 .318 .457 .433   

 

Tabel 8.a: 
Q8: Criterii de satisfacție în legătură cu 
calitatea serviciilor publice 

foarte 
nemulțumiți 

nemulțumiți neutru mulțumiți 
foarte 
mulțumiți 

insatisfacție satisfacție mean stdev 

Calitatea consultării administraţie - 
cetăţeni 

15.3 32.3 29.7 19.8 2.8 47.7 22.7 2.63 1.05 

Implicarea cetăţenilor în îmbunătăţirea 
serviciilor 

16.2 30.7 30.3 18.2 4.7 46.8 22.8 2.65 1.09 

Adresabilitate / în ce măsură serviciile 

publice se adresează nevoilor reale 
13.4 32.9 22.4 27.0 4.3 46.2 31.4 2.76 1.12 

Transparența decizională 10.8 35.2 25.7 25.0 3.3 46.0 28.3 2.75 1.05 

Accesul egal la serviciile furnizate 10.2 26.8 31.2 25.7 6.2 37.0 31.8 2.91 1.08 

Profesionalismul personaluluiu 8.2 18.5 33.1 34.2 6.0 26.7 40.2 3.11 1.04 

 

Tabel 8.b: 
grp_incredere N Mean t Sig. (2-tailed)   Consultați – DA / NU N Mean t Sig. (2-tailed) 

q8_1 – q8_6 
*Vezi Anexa 1, Q8 

incredere scazuta 313 2.44 -8.02 .000   

q8_1 – q8_6 
*Vezi Anexa 1, Q8 

da 405 2.61 -4.64 .000 

incredere ridicata 283 3.10 -8.01 .000   nu 195 3.03 -4.67 .000 

incredere scazuta 313 2.88 -6.02 .000   da 405 3.02 -3.12 .002 

incredere ridicata 282 3.38 -6.02 .000   nu 194 3.30 -3.25 .001 

incredere scazuta 313 2.62 -7.27 .000   da 405 2.77 -4.57 .000 

incredere ridicata 283 3.24 -7.24 .000   nu 195 3.19 -4.67 .000 

incredere scazuta 313 2.47 -4.44 .000   da 405 2.54 -3.47 .001 

incredere ridicata 283 2.86 -4.43 .000   nu 195 2.87 -3.46 .001 

incredere scazuta 313 2.41 -5.59 .000   da 405 2.49 -4.64 .000 

incredere ridicata 283 2.88 -5.56 .000   nu 195 2.91 -4.61 .000 

incredere scazuta 312 2.56 -4.96 .000   da 404 2.63 -4.23 .000 

incredere ridicata 283 3.00 -4.95 .000   nu 195 3.04 -4.23 .000 

sex N Mean t Sig. (2-tailed)   categ_distanta_2 N Mean t Sig. (2-tailed) 

q8_2 
*Vezi Anexa 1, Q8 

masculin 328 3.04 -1.99 .047   
q8_1 
*Vezi Anexa 1, Q8 

distanta 
mare 

169 2.96 3.05 .003 

feminin 271 3.21 -1.98 .049   
distanta 
mică 

114 2.55 3.09 .002 

q8_4 
*Vezi Anexa 1, Q8 

masculin 328 2.55 -2.30 .022   
q8_3 
*Vezi Anexa 1, Q8 

distanta 
mare 

169 3.14 2.59 .010 

feminin 272 2.76 -2.27 .023   
distanta 
mică 

114 2.79 2.62 .009 

categ_nivel_educatie N Mean t Sig. (2-tailed)   
      

q8_1 
*Vezi Anexa 1, Q8 

relativ scazut, 
maxim gimnaziu 

408 2.84 3.07 .002   apartenenta_etnica N Mean t Sig. (2-tailed) 

relativ ridicat, cel 
putin liceu 

192 2.56 3.07 .002   
q8_1 
*Vezi Anexa 1, Q8 

romana 295 2.60 -3.51 .000 

q8_2 
*Vezi Anexa 1, Q8 

relativ scazut, 
maxim gimnaziu 

407 3.20 3.03 .003   alta 305 2.90 -3.51 .000 

relativ ridicat, cel 
putin liceu 

192 2.93 3.01 .003   
q8_2 
*Vezi Anexa 1, Q8 

romana 295 2.98 -3.12 .002 

q8_4 
*Vezi Anexa 1, Q8 

relativ scazut, 
maxim gimnaziu 

408 2.71 2.23 .026   alta 304 3.24 -3.12 .002 

relativ ridicat, cel 
putin liceu 

192 2.50 2.17 .031   
q8_3 
*Vezi Anexa 1, Q8 

romana 295 2.79 -2.65 .008 

q85_5 

relativ scazut, 
maxim gimnaziu 

408 2.70 2.67 .008   alta 305 3.02 -2.65 .008 

relativ ridicat, cel 
putin liceu 

192 2.46 2.65 .008   
q8_5 
*Vezi Anexa 1, Q8 

romana 295 2.45 -3.95 .000 

      
  alta 305 2.79 -3.95 .000 

      
  

q8_6 
*Vezi Anexa 1, Q8 

romana 295 2.58 -3.88 .000 

      
  alta 304 2.93 -3.88 .000 
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Tabel 8.c: 
 

Inter-Item Correlation Matrix 

Var. Anexa 1, Q8 q8_1 q8_2 q8_3 q8_4 q8_5 q8_6 

q8_1   .639 .594 .492 .577 .551 

q8_2 .639   .635 .449 .499 .557 

q8_3 .594 .635   .524 .533 .549 

q8_4 .492 .449 .524   .597 .534 

q8_5 .577 .499 .533 .597   .669 

q8_6 .551 .557 .549 .534 .669   

 

Tabel 9.a: 
Q9: În rezolvarea unor probleme personale/familiale, în ce masură sunteţi sprijinţi de prieteni/vecini/ cunoştinţe? % 

0. deloc 6.5 

1. foarte mică măsură 9.5 

2. mică măsură 25.5 

3. mare măsură 32.7 

4. foarte mare măsură 25.2 

99. NS/NR 0.7 

 
  

nu mizează pe susținere (%) 41.5 

mizează pe susținere (%) 57.8 

 
Tabel 9.b: 

Group Statistics, Test t 

sex N Mean t 
Sig. (2-
tailed) 

sprijin_RS 
masculin 328 2.51 -2.35 .019 

feminin 268 2.73 -2.36 .019 
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Tabel 10: 
 

Q10: Prioritizarea măsurilor care ar trebui adoptate  rank* stdev 

I. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile 5.20 3.13 

II. Formarea unor grupe de susţinere a persoanelor defavorizate (administraţie, şcoală, poliţie, biserică, 
mediul de afaceri local) 

5.51 3.01 

III. Stimularea dialogului social prin participarea constantă a reprezentanţilor categoriilor defavorizate la 
şedinţele Consiliului Local 

5.69 2.75 

IV. Constituirea unor grupuri de iniţiativă locale (cu reprezentanţi ai persoanelor defavorizate) 5.81 3.18 

V. Implicarea persoanelor vulnerabile în activităţi civice derulate în cadrul localităţii 5.89 2.90 

VI. Elaborarea şi implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizând susţinerea grupurilor 
defavorizate 

6.02 2.95 

VII. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar 6.16 2.83 

VIII. Oferirea de informare şi/ instruire în vederea creşterii gradului de ocupare (AJOFM/ AJPIS) 6.31 2.92 

IX. Oferirea de informare şi/ sau instruire în vederea accesarii unor fonduri europene (agricultură/ 
PNDR) 

6.90 2.82 

X. Realizarea unor parteneriate între Consiliul Local şi alte instituţii/ servicii publice 6.99 2.80 

* Conventional și pentru facilitarea înțelegerii s-a utilizat tot media ca indicator al tendinței centrale, chiar dacă se analizează de fapt 
ordinea priorităților. 

 
Tabel 11: 
 

Q11: Măsurarea șanselor de reușită ale măsurilor care ar trebui adoptate  mean stdev 

10. Oferirea de informare şi/ instruire în vederea creşterii gradului de ocupare (AJOFM/ AJPIS) 6.20 2.42 

9. Formarea unor grupe de susţinere a persoanelor defavorizate (administraţie, şcoală, poliţie, biserică, 
mediul de afaceri local) 

6.12 2.41 

8. Realizarea unor parteneriate între Consiliul Local şi alte instituţii/ servicii publice 6.10 2.63 

7. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar 6.05 2.33 

6. Elaborarea şi implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizând susţinerea grupurilor 
defavorizate 

5.88 2.45 

5. Oferirea de informare şi/ sau instruire în vederea accesarii unor fonduri europene (agricultură/ 
PNDR) 

5.87 2.46 

4. Implicarea persoanelor vulnerabile în activităţi civice derulate în cadrul localităţii 5.76 2.54 

3. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile 5.74 2.58 

2. Constituirea unor grupuri de iniţiativă locale (cu reprezentanţi ai persoanelor defavorizate) 5.73 2.55 

1. Stimularea dialogului social prin participarea constantă a reprezentanţilor categoriilor defavorizate la 
şedinţele Consiliului Local 

5.71 2.45 

 
Tabel 12: 
 

Q12: Gradul de disponibilitate în susținerea măsurilor care ar trebui adoptate  mean stdev 

10. Formarea unor grupe de susţinere a persoanelor defavorizate (administraţie, şcoală, poliţie, 
biserică, mediul de afaceri local) 

5.99 2.82 

9. Implicarea persoanelor vulnerabile în activităţi civice derulate în cadrul localităţii 5.89 2.92 

8. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar 5.81 3.16 

7. Elaborarea şi implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizând susţinerea grupurilor 
defavorizate 

5.55 3.14 

6. Stimularea dialogului social prin participarea constantă a reprezentanţilor categoriilor defavorizate la 
şedinţele Consiliului Local 

5.53 2.85 

5. Constituirea unor grupuri de iniţiativă locale (cu reprezentanţi ai persoanelor defavorizate) 5.44 3.00 

4. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile 5.40 3.03 

3. Oferirea de informare şi/ instruire în vederea creşterii gradului de ocupare (AJOFM/ AJPIS) 5.38 3.35 

2. Realizarea unor parteneriate între Consiliul Local şi alte instituţii/ servicii publice 5.30 3.15 

1. Oferirea de informare şi/ sau instruire în vederea accesarii unor fonduri europene (agricultură/ 
PNDR) 

5.22 3.21 
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Anexa 3.2. – Tabele și reprezentări grafice: Secțiunea 2 – Perspectiva instituțională 
 
Tabel 1: 
Q1: Încrederea în capacitatea instituțională de 
rezolvare a problemelor grupurilor vulnerabile 

cetățeni 

   mean 7.03 

 
încredere mică 13,3 

stdev 2.09 

 
încredere mare 68,8 

     Categorii încredere: frq % 
  foarte mică 24 4,0 
  mică 56 9,3 
  relativă 100 16,7 
  mare 269 44,8 
  foarte mare 144 24,0 
  NS/ NR 7 1,2 
   

 

Tabel 2.a: 
Q2: Modalităţi de consultare publică administraţie - 
cetățeni (%) 

frq 
% fără NS/ NR 

Discuţii cu reprezentanţii administraţiei local 338 25,8 26,5 

Întruniri publice 308 23,5 24,1 
Participarea la şedinţele Consiliului Local 236 18,0 18,5 

Sondaj de opinie/ completarea unor formulare 235 17,9 18,4 
Prin intermediul Internetului (facebook, forum de discutii) 160 12,2 12,5 
NS/ NR 34 2,6   

 

Tabel 2.b: 
Q3: Bifați litera corespunzătoare celei mai eficiente 
modalități de consultare publică! (%) 

frq 
% fără NS/ NR 

a. Intruniri publice 180 30,0 30,9 
e. Discutii cu reprezentantii administratiei locale) 174 29,0 29,8 

b. Sondaj de opinie/ completarea unor formulare 86 14,3 14,8 
d. Participarea la sedintele Consiliului local 79 13,2 13,6 

c. Prin intermediul internetului (facebook, forum de discutii) 64 10,7 11,0 

f. NS/ NR 17 2,8   

 

Tabel 3: 
Q4: Implicarea administrației în gestionarea 
problemelor grupurilor vulnerabil (după ranguri) 

deloc 
foarte 
mică 

mică neutru mare 
foarte 
mare 

implicare 
scăzută 

implicare 
ridicată 

mean stdev 

Locuire (obţinerea unei locuinţe/ teren pentru 
construcţia unei case) 

42,2 11,9 13,9 11,7 11,1 9,2 
68,0 20,3 

1,7 1,75 

Antreprenoriat/ iniţierea/ dezvoltarea de 
activităţi generatoare de venituri 

37,9 10,4 16,3 10,9 15,2 9,3 
64,6 24,4 

1,8 1,77 

Ocupare (obţinerea unui loc de muncă) 28,6 9,7 15,7 15,1 16,4 14,4 54,1 30,8 2,2 1,81 

Obţinerea unor venituri (drepturi băneşti 
cuvenite legal) 

27,9 8,7 13,4 15,7 17,4 17,0 
49,9 34,4 

2,4 1,86 

Sănătate (accesibilitatea serviciilor de 
sănătate) 

24,2 11,4 13,6 14,8 15,0 21,0 
49,2 36,0 

2,5 1,87 

Participare socială (informare, consultare, 
participare la adoptarea deciziilor) 

16,4 10,6 14,6 15,6 21,5 21,3 
41,6 42,8 

2,8 1,75 

Educaţie (accesul la educaţie) 16,6 7,4 15,4 17,1 19,4 24,2 39,3 43,6 2,9 1,76 

Egalitate de şanse şi de tratament (în relaţie cu 
administraţia/ serviciile publice) 

11,7 6,7 8,8 17,2 25,7 30,0 
27,2 55,7 

3,3 1,67 
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Tabel 4: 
Q5: Criterii de satisfacție în 
legătură cu calitatea serviciilor 
publice 

foarte 
nemulțumiți 

nemulțumiți neutru mulțumiți 
foarte 
mulțumiți 

insatisfacție satisfacție mean stdev 

Implicarea cetatenilor in 
imbunatatirea serviciilor 

5.7 25.8 33.6 23.9 11.1 31.5 34.9 3.1 1.08 

Calitatea consultarii administratie 
- cetateni 

3.8 17.5 30.8 30.3 17.6 21.2 47.9 3.4 1.08 

Adresabilitate / in ce masura 
serviciile publice se adreseaza 
nevoilor reale 

2.6 11.6 23.9 40.2 21.7 14.2 61.9 3.7 1.02 

Transparenta deciziilor adoptate 2.9 10.5 20.3 39.3 27.1 13.4 66.3 3.8 1.05 

Accesul egal la serviciile furnizate 1.4 7.2 20.5 42.2 28.7 8.5 70.9 3.9 0.95 

Profesionalismul personaluluiu .8 6.5 19.4 40.1 33.3 7.3 73.3 4.0 0.93 

 

Tabel 5: 
Q6: Prioritizarea domeniilor de intervenţie strategică destinată grupurilor vulnerabile - ierarhizare mean stdev 

VII. Educaţie  2.1 1.21 

VIII. Sănătate  2.7 1.33 

IX. Venituri  3.5 1.48 

X. Locuire 3.7 1.54 

XI. Ocupare  3.9 1.51 

XII. Participare socială 5.1 1.40 
 
 

Tabel 6: 
Q20: Categorii vulnerabile reprezentative (%) % 

Romi 30.08 
Persoane sărace  28.27 
Persoane vârstnice singure sau dependente 9.68 

Copii și tineri lipsiți de îngrijire și sprijin parental 9.49 
Persoane care trăiesc în comunități marginalizate 8.82 
Persoane cu dizabilităţi 7.50 

Alte grupuri vulnerabile 6.17 
* Valorile procentuale cumulează răspunsurile multiple la întrebarea Q20: În localitatea dvs., cele mai reprezentative categorii 

vulnerabile sunt (…): 
 

Tabel 7: 

 
Q8: Prioritizarea măsurilor care ar trebui adoptate  mean stdev 

I. Constituirea unor grupuri de iniţiativă locale (cu reprezentanţi ai persoanelor defavorizate) 4.93 3.03 

II. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile 5.01 2.90 

III. Formarea unor grupe de susţinere a persoanelor defavorizate (administraţie, şcoală, poliţie, 
biserică, mediul de afaceri local) 

5.18 2.85 

IV. Elaborarea şi implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizând susţinerea grupurilor 
defavorizate 

5.46 3.00 

V. Stimularea dialogului social prin participarea constantă a reprezentanţilor categoriilor defavorizate 
la şedinţele Consiliului Local 

5.86 2.78 

VI. Implicarea persoanelor vulnerabile în activităţi civice derulate în cadrul localităţii 5.98 2.83 

VII. Oferirea de informare şi/ instruire în vederea creşterii gradului de ocupare (AJOFM/ AJPIS) 6.00 2.84 

VIII. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar 6.08 2.92 

IX. Realizarea unor parteneriate între Consiliul Local şi alte instituţii/ servicii publice 6.53 2.84 

X. Oferirea de informare şi/ sau instruire în vederea accesarii unor fonduri europene (agricultură/ 
PNDR) 

6.95 2.82 
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Tabel 8: 

 
Q9: Măsurarea șanselor de reușită ale măsurilor care ar trebui adoptate  mean stdev 

10. Oferirea de informare şi/ instruire în vederea creşterii gradului de ocupare (AJOFM/ AJPIS) 6.95 2.57 

9. Realizarea unor parteneriate între Consiliul Local şi alte instituţii/ servicii publice 6.92 2.69 

8. Formarea unor grupe de susţinere a persoanelor defavorizate (administraţie, şcoală, poliţie, biserică, 
mediul de afaceri local) 

6.77 2.62 

7. Elaborarea şi implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizând susţinerea grupurilor 
defavorizate 

6.74 2.52 

6. Oferirea de informare şi/ sau instruire în vederea accesarii unor fonduri europene (agricultură/ 
PNDR) 

6.66 2.67 

5. Constituirea unor grupuri de iniţiativă locale (cu reprezentanţi ai persoanelor defavorizate) 6.60 2.72 

4. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar 6.47 2.69 

3. Stimularea dialogului social prin participarea constantă a reprezentanţilor categoriilor defavorizate la 
şedinţele Consiliului Local 

6.45 2.71 

2. Implicarea persoanelor vulnerabile în activităţi civice derulate în cadrul localităţii 6.32 2.68 

1. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile 6.28 2.71 

 

Tabel 9: 
 

Q10: Gradul de disponibilitate în susținerea măsurilor care ar trebui adoptate  mean stdev 

10. Formarea unor grupe de susţinere a persoanelor defavorizate (administraţie, şcoală, poliţie, 
biserică, mediul de afaceri local) 

6.95 2.86 

9. Elaborarea şi implementarea unor microproiecte/ practici sociale vizând susţinerea grupurilor 
defavorizate 

6.59 3.04 

8. Realizarea unor parteneriate între Consiliul Local şi alte instituţii/ servicii publice 6.53 3.09 

7. Implicarea persoanelor vulnerabile în activităţi civice derulate în cadrul localităţii 6.49 2.90 

6. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor vulnerabile 6.44 3.22 

5. Stimularea dialogului social prin participarea constantă a reprezentanţilor categoriilor defavorizate la 
şedinţele Consiliului Local 

6.42 3.14 

4. Constituirea unor grupuri de iniţiativă locale (cu reprezentanţi ai persoanelor defavorizate) 6.32 3.09 

3. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar 6.31 3.17 

2. Oferirea de informare şi/ instruire în vederea creşterii gradului de ocupare (AJOFM/ AJPIS) 6.28 3.06 

1. Oferirea de informare şi/ sau instruire în vederea accesarii unor fonduri europene (agricultură/ 
PNDR) 

6.02 3.23 
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Anexa 3.3. – Tabele și reprezentări grafice: Secțiunea 3 – Analiză comparativă 

 

Tabel 1: 

Q1 / Q20: Apartenența la grupurile vulnerabile (%) 
grupuri 
vulnerabile 

instituții dif (GV-I) t p ≤ 0,05 

1. Persoane sărace  27.8 28.3 -0.5 

MGV = 1,26 
MI_APL = 1,83 
t = -9,12 
p = 0,01 

2. Copii și tineri lipsiți de îngrijire și sprijin parental 8.5 9.5 -1.0 

3. Persoane vârstnice singure sau dependente 10.2 9.7 0.5 

4. Romi 28.7 30.1 -1.4 

5. Persoane cu dizabilităţi 8.2 7.5 0.7 

6. Alte grupuri vulnerabile 5.4 6.2 -0.8 

7. Persoane care trăiesc în comunități marginalizate 11.2 8.8 2.4 

* r / rho - după numărul total de mențiuni. Grupurile vulnerabile sunt listate conform ordinii variabilelor categoriale din 
chestionar. 

 

Tabel 2: 

 

Q2 / Q1: Încrederea în capacitatea instituțională de 

rezolvare a problemelor grupurilor vulnerabile 
grupuri 
vulnerabile 

instituții dif (GV-I) t p ≤ 0,05 

mean 5.33 7.03 -1.7 t = -13,70 
p = 0,01 stdev 2.18 2.09 0.09 

 

Tabel 3: 

 

Q5 / Q2: Modalităţi de consultare publică 

administraţie - cetățeni (%) 
grupuri 
vulnerabile 

instituții dif (GV-I) 
p ≤ 
0,05 

p ≤ 0,05 

Întruniri publice [a] 22.6 23.5 -0.9 

MGV = 1,48 
MI_APL = 2,25 
t = -13,46 
p = 0,01 

Sondaj de opinie/ completarea unor formulare [b] 15.8 17.9 -2.1 

Prin intermediul Internetului (facebook, forum de 
discutii) [c] 

13.5 12.2 1.3 

Participarea la şedinţele Consiliului Local [d] 9.6 18.0 -8.4 

Discuţii cu reprezentanţii administraţiei locale [e] 20.4 25.8 -5.4 

NS/ NR [f] 18.2 2.6 15.6 

* r / rho - după numărul total de mențiuni 

 

Tabel 4: 

 
Q7 / Q4: Discriminare cetățeni versus implicare administrație (după 
diferențele între medii) 

p ≤ 0,05 
MGV 

MI_APL 

1. Egalitate de şanse şi de tratament (în relaţie cu administraţia/ 
serviciile publice) 

p = 0,01 
2.64 

3.29 

2. Educaţie (accesul la educaţie) p = 0,01 
2.13 

2.88 

3. Obţinerea unor venituri (drepturi băneşti cuvenite legal) p = 0,294 
2.48 – nesemnificativă 

2.37 – nesemnificativă 

4. Ocupare (obţinerea unui loc de muncă) p = 0,01 
2.80 

2.24 

5. Antreprenoriat/ iniţierea/ dezvoltarea de activităţi generatoare de 
venituri 

p = 0,01 
2.40 

1.83 

6. Participare socială (informare, consultare, participare la 
adoptarea deciziilor) 

p = 0,01 
2.48 

2.79 

7. Locuire (obţinerea unei locuinţe/ teren pentru construcţia unei 
case) 

p = 0,01 
2.44 

1.65 

8. Sănătate (accesibilitatea serviciilor de sănătate) p = 0,209 
2.35 – nesemnificativă 

2.48 – nesemnificativă 
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Tabel 5: 
Q8 / Q5: Criterii de satisfacție în legătură cu calitatea 
serviciilor publice 

p ≤ 0,05 
MGV 

MI_APL 

Transparența decizională p = 0,01 
2.75 

3.77 

Profesionalismul personaluluiu p = 0,01 
3.11 

3.98 

Accesul egal la serviciile furnizate p = 0,01 
2.91 

3.90 

Implicarea cetăţenilor în îmbunătăţirea serviciilor p = 0,01 
2.65 

3.09 

Calitatea consultării administraţie - cetăţeni p = 0,01 
2.63 

3.41 

Adresabilitate / în ce măsură serviciile publice se adresează 
nevoilor reale 

p = 0,01 
2.76 

3.67 

 

 

Tabel 6: 
 

Q10 / Q8: Prioritizarea măsurilor care 

ar trebui adoptate  

Mean RankGV = I-a linie Z 
Asymp. Sig. 
(2-tailed) 

Kolmogorov-
Smirnov Z 

Asymp. Sig. 
(2-tailed) 

Mean RankI_APL = II-a linie Mann-Whitney U Test Kolmogorov-Smirnov Test 

1. Constituirea unor grupuri de iniţiativă 

locale (cu reprezentanţi ai persoanelor 
defavorizate) 

624.9     

532.3 -4.746 .000 2.227 .000 

2. Construirea unui Centru de Resurse 

destinat grupurilor vulnerabile 

585.2     

569.2 -.823 .410 .978 .294 

3. Formarea unor grupe de susţinere a 

persoanelor defavorizate (administraţie, 
şcoală, poliţie, biserică, mediul de 
afaceri local) 

595.1     

560.8 -1.757 .079 1.479 .025 

4. Stimularea dialogului social prin 

participarea constantă a reprezentanţilor 
categoriilor defavorizate la şedinţele 
Consiliului Local 

566.0 -1.102 .271 .739 .646 

587.5     

5. Implicarea persoanelor vulnerabile în 

activităţi civice derulate în cadrul 
localităţii 

571.1 -.494 .621 .514 .954 

580.7     

6. Elaborarea şi implementarea unor 

microproiecte/ practici sociale vizând 
susţinerea grupurilor defavorizate 

608.2     

546.3 -3.175 .001 1.797 .003 

7. Dezvoltarea unor serviciilor sociale 

integrate la nivel comunitar 

577.6     

570.6 -.363 .716 .562 .910 

8. Oferirea de informare şi/ instruire în 

vederea creşterii gradului de ocupare 
(AJOFM/ AJPIS) 

597.0     

558.0 -2.003 .045 1.549 .016 

9. Oferirea de informare şi/ sau instruire 

în vederea accesarii unor fonduri 
europene (agricultură/ PNDR) 

570.0 -.347 .728 .487 .972 

576.8     

10. Realizarea unor parteneriate între 

Consiliul Local şi alte instituţii/ servicii 
publice 

600.3     

546.3 -2.788 .005 1.692 .007 
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Tabel 7: 
 

Q11 / Q9: Măsurarea șanselor de reușită ale măsurilor care ar 

trebui adoptate 
Sig. (2-tailed) 

MGV 

MI_APL 

1. Constituirea unor grupuri de iniţiativă locale (cu reprezentanţi ai 

persoanelor defavorizate) 

.000 5.73 

.000 6.60 

2. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor 

vulnerabile 

.001 5.74 

.001 6.28 

3. Formarea unor grupe de susţinere a persoanelor defavorizate 

(administraţie, şcoală, poliţie, biserică, mediul de afaceri local) 

.000 6.12 

.000 6.77 

4. Stimularea dialogului social prin participarea constantă a 

reprezentanţilor categoriilor defavorizate la şedinţele Consiliului 
Local 

.000 5.71 

.000 6.45 

5. Implicarea persoanelor vulnerabile în activităţi civice derulate în 

cadrul localităţii 

.000 5.76 

.000 6.32 

6. Elaborarea şi implementarea unor microproiecte/ practici sociale 

vizând susţinerea grupurilor defavorizate 

.000 5.88 

.000 6.74 

7. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar 
.006 6.05 

.006 6.47 

8. Oferirea de informare şi/ instruire în vederea creşterii gradului de 

ocupare (AJOFM/ AJPIS) 

.000 6.20 

.000 6.95 

9. Oferirea de informare şi/ sau instruire în vederea accesarii unor 

fonduri europene (agricultură/ PNDR) 

.000 5.87 

.000 6.66 

10. Realizarea unor parteneriate între Consiliul Local şi alte instituţii/ 

servicii publice 

.000 6.10 

.000 6.92 
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Tabel 8: 
 

Q12 / Q10: Gradul de disponibilitate în susținerea măsurilor care 

ar trebui adoptate 
Sig. (2-tailed) 

MGV 

MI_APL 

1. Constituirea unor grupuri de iniţiativă locale (cu reprezentanţi ai 

persoanelor defavorizate) 

.000 5.44 

.000 6.32 

2. Construirea unui Centru de Resurse destinat grupurilor 

vulnerabile 

.000 5.40 

.000 6.44 

3. Formarea unor grupe de susţinere a persoanelor defavorizate 

(administraţie, şcoală, poliţie, biserică, mediul de afaceri local) 

.000 5.99 

.000 6.95 

4. Stimularea dialogului social prin participarea constantă a 

reprezentanţilor categoriilor defavorizate la şedinţele Consiliului 
Local 

.000 5.53 

.000 6.42 

5. Implicarea persoanelor vulnerabile în activităţi civice derulate în 

cadrul localităţii 

.001 5.89 

.001 6.49 

6. Elaborarea şi implementarea unor microproiecte/ practici sociale 

vizând susţinerea grupurilor defavorizate 

.000 5.55 

.000 6.59 

7. Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate la nivel comunitar 
.015 5.81 

.015 6.31 

8. Oferirea de informare şi/ instruire în vederea creşterii gradului de 

ocupare (AJOFM/ AJPIS) 

.000 5.38 

.000 6.28 

9. Oferirea de informare şi/ sau instruire în vederea accesarii unor 

fonduri europene (agricultură/ PNDR) 

.000 5.22 

.000 6.02 

10. Realizarea unor parteneriate între Consiliul Local şi alte instituţii/ 

servicii publice 

.000 5.30 

.000 6.53 
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Tabel 9: 
 

Măsura strategică. Ierahizare maxim 1 - 
minim 10 

prioritizare 
șanse de 
reușită 

Disponibilitate 
/ implicare 

Dif 
prioritizare 

Dif 
șanse 

Dif 
disponibilitate 

GV APL GV APL GV APL GV-APL GV-APL GV-APL 

Constituirea unor grupuri de iniţiativă locale 
(cu reprezentanţi ai persoanelor 
defavorizate) 

4 1 9 6 6 7 3 3 -1 

Construirea unui Centru de Resurse 
destinat grupurilor vulnerabile 

1 2 8 10 7 5 -1 -2 2 

Formarea unor grupe de susţinere a 
persoanelor defavorizate (administraţie, 
şcoală, poliţie, biserică, mediul de afaceri 
local) 

2 3 2 3 1 1 -1 -1 0 

Stimularea dialogului social prin participarea 
constantă a reprezentanţilor categoriilor 
defavorizate la şedinţele Consiliului Local 

3 5 10 8 5 6 -2 2 -1 

Implicarea persoanelor vulnerabile în 
activităţi civice derulate în cadrul localităţii 

5 6 7 9 2 4 -1 -2 -2 

Elaborarea şi implementarea unor 
microproiecte/ practici sociale vizând 

susţinerea grupurilor defavorizate 
6 4 5 4 4 2 2 1 2 

Dezvoltarea unor serviciilor sociale integrate 
la nivel comunitar 

7 8 4 7 3 8 -1 -3 -5 

Oferirea de informare şi/ instruire în vederea 
creşterii gradului de ocupare (AJOFM/ 
AJPIS) 

8 7 1 1 8 9 1 0 -1 

Oferirea de informare şi/ sau instruire în 
vederea accesarii unor fonduri europene 
(agricultură/ PNDR) 

9 10 6 5 10 10 -1 1 0 

Realizarea unor parteneriate între Consiliul 
Local şi alte instituţii/ servicii publice 

10 9 3 2 9 3 1 1 6 
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Anexa 4 – Fidelitatea itemilor, modelul regresiei liniare și alte date utilizate în testarea ipotezelor 

 

(a) Fidelitatea itemilor 

 

Întrebări pentru care a fost utilizată o scală cu 6 trepte (de la 0 la 5 / 1 la 6): 

 

Tabel 1 

Q3 și Q7 – Chestionar grupuri vulnerabile Q4 și Q6 Chestionar instituții 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 
Standardized Items 

N of 
Items 

.828 .816 12 
 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 
Standardized Items 

N of 
Items 

.725 .657 14 
 

 

Întrebări pentru care a fost utilizată o scală cu 5 trepte (de la 1 la 5): 

 

Tabel 2 

Q8 – Chestionar grupuri vulnerabile Q5 – Chestionar instituții 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 
Standardized Items N of Items 

.884 .884 6 
 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 
Standardized Items N of Items 

.891 .893 6 
 

 

Întrebări pentru care a fost utilizată o scală cu 10 trepte (variabile scor): 

 

Tabel 3 

Q2 și Q6 – Chestionar grupuri vulnerabile Q1, Q9 și Q10 – Chestionar instituții 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 
Standardized Items N of Items 

.875 .875 4 
 

Reliability Statistics 

Cronbach'
s Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 
Standardized Items N of Items 

.942 .941 21 
 

Q11 și Q12 – Chestionar grupuri vulnerabile 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 
Standardized Items N of Items 

.927 .925 20 
 

 

Întrebări pentru care a fost utilizată o scală cu 10 trepte (variabile ordinale - ranguri): 

 

Tabel 4 

Q10 – Chestionar grupuri vulnerabile Q8 – Chestionar instituții 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 
Standardized Items 

N of 
Items 

.619 .616 10 
 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 
Standardized Items 

N of 
Items 

.466 .465 10 
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 (b) Modelul regresiei liniare pentru explicarea relației încredere – prestație instituțională 

 

Perspectiva comună (grupuri vulnerabile și respondenți instituționali) 
 
ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 432.531 6 72.089 74.952 .000b 
Residual 1104.135 1148 .962     
Total 1536.667 1154       

a. Dependent Variable: incredere 

b. Predictors: (Constant), q85_6, q85_4, q85_2, q85_3, q85_5, q85_1 

 
Coefficientsa 

Model 
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 

t Sig. 
95.0% Confidence Interval for B 

B Std. Error Beta Lower Bound Upper Bound 

1 

(Constant) 1.323 .107   12.397 .000 1.113 1.532 

q85_1 .249 .041 .252 6.004 .000 .167 .330 

q85_2 .076 .044 .071 1.712 .087 -.011 .163 

q85_3 .123 .042 .121 2.968 .003 .042 .205 

q85_4 .007 .034 .007 .218 .828 -.060 .075 

q85_5 .030 .042 .029 .711 .478 -.052 .111 

q85_6 .128 .040 .129 3.176 .002 .049 .207 

a. Dependent Variable: incredere 

 

Grupuri vulnerabile  
 
ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 125.554 6 20.926 20.689 .000b 

Residual 593.727 587 1.011     
Total 719.281 593       

a. Dependent Variable: incredere 

b. Predictors: (Constant), q85_6, q85_4, q85_2, q85_1, q85_3, q85_5 

 
Coefficientsa 

Model 
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 

t Sig. 
95.0% Confidence Interval for B 

B Std. Error Beta Lower Bound Upper Bound 

1 

(Constant) 1.500 .144   10.387 .000 1.216 1.783 

q85_1 .267 .057 .256 4.684 .000 .155 .379 

q85_2 .069 .058 .066 1.194 .233 -.045 .183 

q85_3 .133 .055 .131 2.429 .015 .025 .241 

q85_4 .070 .050 .070 1.401 .162 -.028 .169 

q85_5 -.025 .059 -.023 -.416 .678 -.141 .092 

q85_6 -.014 .054 -.015 -.263 .792 -.121 .092 

a. Dependent Variable: incredere 
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Respondenți instituționali 

 
ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 148.652 6 24.775 29.794 .000b 
Residual 460.684 554 .832     
Total 609.337 560       

a. Dependent Variable: incredere 

b. Predictors: (Constant), q85_6, q85_4, q85_2, q85_3, q85_5, q85_1 

 
Coefficientsa 

Model 
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 

t Sig. 
95.0% Confidence Interval for B 

B Std. Error Beta Lower Bound Upper Bound 

1 

(Constant) 1.628 .184   8.832 .000 1.266 1.990 

q85_1 .145 .060 .146 2.410 .016 .027 .262 

q85_2 .091 .067 .081 1.358 .175 -.041 .222 

q85_3 .000 .064 .000 -.006 .995 -.126 .126 

q85_4 -.008 .046 -.008 -.172 .864 -.098 .082 

q85_5 .052 .056 .053 .916 .360 -.059 .162 

q85_6 .297 .059 .291 5.050 .000 .182 .413 

a. Dependent Variable: incredere 

 

Semnificația variabilelor supuse analizei: 

a. încredere (variabila dependentă): pe baza întrebării comune din chestionare (vezi Anexa 1.a, respectiv 1.b): 

Q2: Câtă încredere aveţi în posibilităţile instituţiilor/ serviciilor publice locale de a rezolva problemele 

categoriilor defavorizate? (chestionar adresat grupurilor vulnerabile); 

Q1: Câtă încredere aveţi în posibilităţile instituţiilor/ serviciilor publice locale de a rezolva problemele 

categoriilor defavorizate? (chestionar adresat mediului organizațional). 

 

b. Prestația instituțională - predictori: transparență, profesionalism, acces (egal), implicare, consultare, 

adresabilitate (relevanță), conform tabelului de mai jos:  

q85_1. Transparenţa deciziilor adoptate 

q85_2. Profesionalismul personaluluiu 

q85_3. Accesul egal la serviciile furnizate 

q85_4. Implicarea cetăţenilor în îmbunătăţirea serviciilor 

q85_5. Calitatea consultării administraţie - cetăţeni 

q85_6. Adresabilitate / în ce măsură serviciile publice se adresează nevoilor reale 
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c) Date necesare tesării ipotezei nr. 2: Capitalul social reprezintă o premise a dezvoltării locale 

Nr. Q Capital social 
Prioritate 

Q 10 
N 

(P) 
Șanse 
Q11 

N 
(S) 

Disponibilitate 
Q12 

N 
(D) 

Educație 
Q17 

Distanță 
Q19 

Q.2. incredere (+) 5.88 2 6.24 7 5.77 2 NS 26.44 

Q.2. incredere (-) 6.16 
 

5.65 
 

5.38 
 

NS 35.23 

Q3_1 Preocupare (+), Q3_1 6.11 0 6.28 9 5.94 9 NS NS 

Q3_1 Preocupare (-), Q3_1 5.98 
 

5.52 
 

5.21 
 

NS NS 

Q3_2 Preocupare (+), Q3_2 5.99 2 6.17 9 5.99 10 NS 33.87 

Q3_2 Preocupare (-), Q3_2 6.13 
 

5.6 
 

5.11 
 

NS 27.26 

Q3_3 Preocupare (+), Q3_3 6.06 2 6.25 10 5.88 7 3.21 36.74 

Q3_3 Preocupare (-), Q3_3 6.04 
 

5.53 
 

5.23 
 

2.9 26.06 

Q3_4 Preocupare (+), Q3_4 6.07 3 6.17 8 5.90 9 3.16 33.63 

Q3_4 Preocupare (-), Q3_4 6.02 
 

5.45 
 

5.00 
 

2.91 26.93 

Q8_1 prestatia institutionala (+) 6.01 1 6.23 8 5.88 7 NS 28.38 

Q8_1 prestatia institutionala (-) 6.1 
 

5.52 
 

5.20 
 

NS 33.43 

Q8_2 prestatia institutionala (+) 5.94 3 6.05 8 5.62 0 3 31.97 

Q8_2 prestatia institutionala (-) 6.38 
 

5.53 
 

5.38 
 

3.25 26.13 

Q8_3 prestatia institutionala (+) 5.97 2 6.12 6 5.71 2 NS 27.8 

Q8_3 prestatia institutionala (-) 6.2 
 

5.55 
 

5.30 
 

NS 36.14 

Q8_4 prestatia institutionala (+) 5.95 3 6.21 9 5.66 0 NS NS 

Q8_4 prestatia institutionala (-) 6.16 
 

5.56 
 

5.44 
 

NS NS 

Q8_5 prestatia institutionala (+) 5.91 3 6.23 10 5.72 3 2.96 NS 

Q8_5 prestatia institutionala (-) 6.21 
 

5.55 
 

5.37 
 

3.18 NS 

Q8_6 prestatia institutionala (+) 6.02 1 6.21 8 5.66 1 NS NS 

Q8_6 prestatia institutionala (-) 6.08 
 

5.56 
 

5.44 
 

NS NS 

Q.9. suport relational (+) 5,84 6 6.02 3 5.38 1 3.16 NS 
Q.9. suport relational (-) 6.35 

 
5.82 

 
5.73 

 
2.94 NS 

 

Nr. Q Variabile Prioritate N (P) Șanse N (S) Disponibilitate N (D) 

Q.17. Educatie (+) 6.13 2 6,00 0 6.33 10 

Q.17. Educatie (-) 6.01   5.88   5.19   

Q.19. Distanta (+) 5.66 1 6.44 7 6.17 2 

Q.19. Distanta (-) 5.82   5.55   5.90   
Semnificația notațiilor:  

 pentru coloanele “Nr. Q” și următoarea (“Capital social”/ “Variabile”) – vezi numerotările utilizate în chestionar, 
Anexa 1.a, respectiv codificările utilizate pentru itemii de răspuns; 

 coloanele Prioritate, Șanse, Disponibilitate = mediile generale pentru cele 3 criterii corespunzătoare măsurilor 
destinate susținerii grupurilor vulnerabile. Asocierea cu semnul (+) din coloana 2 (stânga) semnifică prezența unui 
element al stocului de capital social; 

 N (P), N (S), N (D) – numărul de cazuri (măsuri) în care au fost constatate diferențe semnificative (teste de 
comparare a mediilor) în cee ace privește evaluarea celor 3 criterii: Prioritare, Șansă și Disponibilitate; 

 Educație și distanță – nivel de educație (scăzut sau mediu) respectiv distanța (mica sau relativ mare) față de cel 
mai apropiat municipiu reședință de județ; 
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Figura 1: Reprezentarea schematică a validării celor două ipoteze 

 

 

 

Ipoteza nr. 1: Încredere = Acces + Transparență + Relevanță + R(rezidual) 

→ = descrie relația de dependență a încrederii față de fiecare dintre cele 3 

variabile independente (Acces, Transparență și Relevanță) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

preocupare 

încredere 

Satisfacție → 

prestația 

instituțională 

Suport relațional↔P 

Accesibilitate 

Educație 

Suport pentru implementarea măsurilor destinate Grupurilor Vulnerabile 

 

P 

Ipoteza nr. 2: CS ↑ = Grupuri active de susținere a politicilor publice locale 

CS ○ = Capital Social 

P = PRIORITĂȚI (cunoașterea nevoilor) 
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Anexa 5 – Suport pentru fundamentarea analizei de context: indicatori și date statistice  
(Sursa: INS, baza de date TEMPO-Online) 

 

Tabel 1 - Persoanele descurajate în a mai găsi un loc de muncă pe grupe de vârstă, medii de rezidență și sexe 

(exprimate în Total persoane și valori procentuale). Perioada de raportare: trimestrul II 2015.  

 

Grupe de varsta 
% Medii de 
rezidență 

Criterii utilizate: sexe și medii de rezidență % Sexe 

Total 

100% Total 100% 

58,6 Masculin 44,0 

41,4 Feminin 56,0 

 

T și % medii 
de rezidență 

Distribuția tinerilor pe medii de rezidență 
T și % Sexe 

Total tineri, până în 34 
ani inclusiv 

76419 Total tineri, pana in 34 ani inclusiv 76419 

Urban - 54,1 % tineri masculin 49,4 

Rural - 45,9 % tineri feminin 50,6 

 
T și % medii 
de rezidență 

Distribuția persoanelor [35;64 ani] pe medii 
de rezidență T și % Sexe 

Total persoane cu 
vârste între 35-64 ani 

83303 Total persoane cu vârste între 35-64 ani 83303 

Urban - 62,8 % persoane [35;64] masculin 39,1 

Rural -37,2 % persoane [35;64] feminin 60,9 

 

Tabel 2 - Rata de ocupare a resurselor de muncă pe sexe, macroregiuni, regiuni de dezvoltare și județe.  

 

Sexe  Național vs. Județe %, 2014 

ambe sexe, național național 66,9 

ambe sexe Cluj 73,6 

ambe sexe Mures 67 

ambe sexe Buzau 65,5 

ambe sexe Calarasi 52,7 

ambe sexe Dolj 62,6 

Masculin național, masculin 67,8 

Masculin Cluj 79,1 

Masculin Mures 69,8 

Masculin Buzau 63,9 

Masculin Calarasi 48,6 

Masculin Dolj 62,6 

Feminin național, feminin 66 

Feminin Cluj 67,9 

Feminin Mures 63,8 

Feminin Buzau 67,3 

Feminin Calarasi 57,3 

Feminin Dolj 62,6 
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Tabel 3 - Rata locurilor de muncă vacante pe macroregiuni, regiuni de dezvoltare și activități ale economiei 

naționale (secțiuni) CAEN Rev.2. Perioada de raportare: Trimestrul III 2015, UM – procente. 

 

Nivel național TOTAL 1,16 

Regiunea NORD-VEST TOTAL 1,41 

Regiunea CENTRU TOTAL 0,91 

Regiunea SUD-EST TOTAL 0,55 

Regiunea SUD-MUNTENIA TOTAL 1,25 

Regiunea SUD-VEST OLTENIA TOTAL 0,51 

 

Tabel 4 - Numărul mediu trimestrial / anual al pensionarilor pe tipuri de asigurări sociale și județe. Perioada 

de raportare: Trimestrul II 2015, UM – număr de persoane; procente. 
Tipuri de asigurări sociale Județe Număr de persoane Valori procentuale* 

De asigurari sociale de stat 

Cluj 164869 26,5 

Mures 133960 21,5 

Buzau 108560 17,4 

Calarasi 63225 10,1 

Dolj 152528 24,5 

Agricultori 

Cluj 13265 15,3 

Mures 14601 16,8 

Buzau 19780 22,8 

Calarasi 10886 12,5 

Dolj 28371 32,6 

Pondere - de asigurari sociale de stat NAȚIONAL 90,9% 

Pondere - agricultori NAȚIONAL 9,1% 

*raportare la numărul total de pensionari din cele 5 județe, pe fiecare tip de asigurare social în parte. 

 

Tabel 5 – Populația pe categorii de vârstă 

Categorii majore de vârstă (%) Cluj % Mures % Buzau % Calarasi % Dolj % 

15-34 ani 29,6 30,4 29,07 31,4 30,2 

35-64 ani 51,2 50,7 49,95 48,8 49,6 

65 ani și peste 19,2 18,9 20,98 19,8 20,1 

național % 15-34 ani -  30,9 

național % 35-64 ani -  50,9 

național % 65 ani și peste -  18,2 

 

Tabel 6 – Populația în funcție de gen 

Distribuția pe sexe în 
profil teritorial 

Cluj Mures Buzau Calarasi Dolj 
Cluj 
% 

Mures 
% 

Buzau 
% 

Calarasi 
% 

Dolj 
% 

masculin 296797 244680 200461 130954 291297 25,5 21,0 17,2 11,2 25,0 

feminin 316686 258513 207879 138590 315300 25,6 20,9 16,8 11,2 25,5 

% masculin 48,4 48,6 49,1 48,6 48,0 national masculin (%) – 48,8% 

% feminin 51,6 51,4 50,9 51,4 52,0 national feminin (%) – 51,2% 
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Tabel 7 – Populația după medii de rezidență 

Distribuția pe 
medii de rezidență 

Cluj Mures Buzau Calarasi Dolj 
Cluj 
% 

Mures 
% 

Buzau 
% 

Calarasi 
% 

Dolj 
% 

urban 417275 271230 177339 109078 337745 31,79 20,66 13,51 8,31 25,73 

rural 203291 231963 237038 160466 268852 18,45 21,06 21,52 14,57 24,41 

% urban 67,2 53,9 42,8 40,5 55,7 national urban (%) – 56,4% 

% rural 32,8 46,1 57,2 59,5 44,3 national rural (%) – 43,6% 

 

Tabel 8 – Rata riscului de sărăcie sau excluziune socială (AROPE), pe regiuni de dezvoltare și macroregiuni 

Național + regiuni (2014) % 

TOTAL (rata AROPE - național) 40,2 

Regiunea NORD-VEST 31,9 

Regiunea CENTRU 35,4 

Regiunea SUD-EST 52,9 

Regiunea SUD-MUNTENIA 40,8 

Regiunea SUD-VEST OLTENIA 42,7 

 

Tabel 9 – Rata șomajului înregistrat la sfârșitul lunii, pe sexe, macroregiuni, regiuni de dezvoltare și județe 

Sexe Macroregiuni, regiuni de dezvoltare si judete 

Luna august 2015 

UM: Procente 

Procente 

Total 

Cluj 2,3 

Mures 5,1 

Buzau 9,7 

Calarasi 6,9 

Dolj 8,9 

Masculin 

Cluj 2,1 

Mures 5,3 

Buzau 11,2 

Calarasi 7,9 

Dolj 9,9 

Feminin 
 

Cluj 2,5 

Mures 4,8 

Buzau 8,1 

Calarasi 6 

Dolj 7,7 

NAȚIONAL 5 

masculin național 5,3 

feminin național 4,6 
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Tabel 10 - Populația după etnie - județe  

Grupuri etnice România România nr. România % Buzău % Călărași % Cluj % Dolj % Mureș % 

Români 16792868 83,46 90,7 84,55 75,37 90,05 50,35 

Maghiari 1227623 6,10 0,0 0,02 14,99 0,03 36,46 

Romi 621573 3,09 4,5 7,48 3,26 4,52 8,52 

Germani 36042 0,18 0,0 0,00 0,10 0,01 0,27 

Altă etnie 206725 1,03 0,1 0,23 0,39 0,13 0,12 

Informație nedisponibilă 1236810 6,15 4,7 7,71 5,89 5,26 4,27 

TOTAL 20121641 100,00 100,0 100,00 100,00 100,00 100,00 

average Romi 5 județe 
vs. Național 5,66 

Populația de etnie romă – peste media națională în toate cele 5 județe cuprinse 

în eșantion. 

Sursa: INS, RPL 2011 (prelucrare după principalele grupuri etnice).  Național Romi 3,09 

 

Tabel 11 – Rata abandonului școlar: national vs. județe 
Niveluri de instruire Național și județe % 

Invatamant primar si gimnazial TOTAL 1,4 

- Cluj 0,2 

- Mures 1,8 

- Buzau 1,7 

- Calarasi 1,4 

- Dolj 1,9 

Invatamantul primar TOTAL 1,1 

- Mures 1,1 

- Buzau 1,4 

- Calarasi 0,9 

- Dolj 1,1 

Invatamant gimnazial TOTAL 1,7 

- Cluj 0,7 

- Mures 2,7 

- Buzau 2 

- Calarasi 2,1 

- Dolj 2,7 

Invatamantul secundar ciclul 2 (liceal si profesional) TOTAL 2,9 

- Cluj 2,4 

- Mures 4,3 

- Buzau 2,4 

- Calarasi 3,1 

- Dolj 2,3 

Invatamant postliceal TOTAL 8,9 

- Cluj 8,1 

- Mures 8,7 

- Buzau 9 

- Calarasi 11,2 

- Dolj 9,2 
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abel 12 - Resurse de muncă pe sexe – mii persoane (nivel național și județe, 2014) 

National TOTAL 12597,7 100% 

National Masculin TOTAL 6603,4 52,4% 

National Feminin TOTAL 5994,3 47,6% 

    Masculin/Feminin/ ambe sexe Județ N % 

ambe sexe Cluj 466,8 100 

ambe sexe Mures 343,8 100 

ambe sexe Buzau 262,2 100 

ambe sexe Calarasi 181,8 100 

ambe sexe Dolj 410,8 100 

Masculin Cluj 239,2 51,2 

Masculin Mures 180,7 52,6 

Masculin Buzau 140 53,4 

Masculin Calarasi 96,3 53,0 

Masculin Dolj 216,2 52,6 

Feminin Cluj 227,6 48,8 

Feminin Mures 163,1 47,4 

Feminin Buzau 122,2 46,6 

Feminin Calarasi 85,5 47,0 

Feminin Dolj 194,6 47,4 
 

Tabel 13 – Rata de activitate a resurselor de muncă pe sexe (nivel național și județe, 2014) 
National TOTAL 70,7 

National Masculin TOTAL 72 

National Feminin TOTAL 69,3 

   Masculin/Feminin/ ambe sexe Județ % 

ambe sexe Cluj 75,7 

ambe sexe Mures 71 

ambe sexe Buzau 72,5 

ambe sexe Calarasi 57,4 

ambe sexe Dolj 69,2 

Masculin Cluj 81,2 

Masculin Mures 74,4 

Masculin Buzau 72,2 

Masculin Calarasi 54,1 

Masculin Dolj 70 

Feminin Cluj 70 

Feminin Mures 67,3 

Feminin Buzau 72,9 

Feminin Calarasi 61,2 

Feminin Dolj 68,2 
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Tabel 13 – Populația activă civilă – mii personae (nivel național și județe, 2014) 

 

National TOTAL 8910 100 

National Masculin TOTAL 4756.8 53.4 

National Feminin TOTAL 4153.2 46.6 

    Masculin/Feminin/ ambe sexe Județ N % 

ambe sexe Cluj 353.6 100 

ambe sexe Mures 244.2 100 

ambe sexe Buzau 190.2 100 

ambe sexe Calarasi 104.4 100 

ambe sexe Dolj 284.1 100 

Masculin Cluj 194.3 54.9 

Masculin Mures 134.5 55.1 

Masculin Buzau 101.1 53.2 

Masculin Calarasi 52.1 49.9 

Masculin Dolj 151.4 53.3 

Feminin Cluj 159.3 45.1 

Feminin Mures 109.7 44.9 

Feminin Buzau 89.1 46.8 

Feminin Calarasi 52.3 50.1 

Feminin Dolj 132.7 46.7 

 

 

Tabel 14 - PIB pe județe (raportat la național) - SEC 2010, calculat conform CAEN Rev.2 (lei, 2012) 

Total, 2012 596681.5 100% 

Cluj 26079.4 4.4 

Mures 12901.5 2.2 

Buzau 8603.9 1.4 

Calarasi 5504 0.9 

Dolj 14685.8 2.5 

 

Tabel 15 - Produsul intern brut (PIB) regional pe locuitor - prețuri curente, calculate conform CAEN Rev.1 

(2008) 

 

Regiunea de dezvoltare/ național lei % din total 

Total 2008 23934.6 100% 
Regiunea Nord -Vest 21284.3 88.9 
Regiunea Centru 22820.1 95.3 
Regiunea Sud-Est 19813.7 82.8 
Regiunea Sud - Muntenia 19927.3 83.3 
Regiunea Sud -Vest - Oltenia 18530.9 77.4 
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Grafic 1 – Persoane expuse riscului de sărăcie (în procente) 

 
Sursa: INS, EUROSTAT 
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