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Ministerul Administratiei si Parteneriatul Estic Agentia Nationala a
Internelor Panelul Reforma Administratiei Functionarilor Publici
Publice

Seminarul Legislatia privind transparenta, etica si integritatea in administratia publicd

Raport

Data si locul
16 mai 2012, Sala de Marmura — Ministerul Administratiei si Internelor, Bucuresti

Statele participante
Armenia, Azerbaidjan, Estonia, Georgia, Moldova, Ucraina, Polonia, Romania
Pentru detalii, vezi Anexa 1.

Prima Parte — Moderator: dna. Elena IORGA, Director de Programe — Institutul de Politici Publice

Panel 1 — Legislatia in vigoare in domeniul transparentei, eticii si integritatii in administratia
publica (masuri legale asupra avertizorilor de integritate, codul de conduitd pentru functionari
publici, consilierul de etica si consilierea de etica, comisii de disciplina etc.)

Prezentari

DI. Krzysztof BANAS, sef serviciu — Departmentul Functiei Publice — Cancelaria Primului Ministru,
Polonia — “Cadrul legal privind etica si integritatea in functia publica din Polonia”

Dna. Nargiz ISMAYILOVA, Sef Divizie Relatii Internationale — Comisia Functiei Publice de pe langa
Presedintele Republicii Azerbaidjan — “Legislatia privind transparenta, etica si integritatea in
administratia publica”

Dna. Adriana CIRCIUMARU, sef serviciu Serviciul Inovatie, Relatii Internationale si Proiecte —
ANFP, Romania — “Etica si integritatea in functia publica”

Dl. Garush DAVTYAN, Seful Departmentului Juridic — Consiliul Functiei Publice, Armenia —
“Legislatia privind transparenta, etica si integritatea in administratia publica din Armenia”

Dna. Alina GEORGEVICI, sef serviciu Serviciul Dezvoltare Implemenatre — ANFP, Romania —
“Respectarea normelor de conduita si implementarea procedurilor disciplinare in administratia
publica din Romania”

A doua parte — Moderator: dna. Cristina GUSETH, Manager — Freedom House Romania

Panel 2 — Masuri viitoare pentru imbunatatirea si implementarea cadrului legislativ actual in
domniul transparentei eticii si integritatii in administratia publica (modificarea legislatiei,
elaborarea masurilor legislative, politici publice, abordari inovative, instrumente, proceduri pentru
implementarea cadrului legislativ actual etc.)



Presentations

Dna. Liliana MOGOS, consilier Serviciul Reglementare — ANFP, Romania — “Dezvoltarea
standardelor etice in administratia publica — abordare strategica”

DIl. Radu NICOLAE, Manager de proiect — Centrul de Resurse Juridice, Romania — “Masuri pentru
imbunatatirea statutului consilierului etic”

Dezbatere si intrebari

Printre conceptele din legislatie si practicile utilizate discutate in cadrul seminarului, putem
regasi:

Particularitatile strategiei anti-coruptie in tarile participante

Discutia s-a axat pe diferenta intre perceptia asupra coruptiei si nivelul real al coruptiei,
ridicandu-se problema necesitatii de a face eforturi pentru a imbunatati perceptia oamenilor cu
privire la coruptie (presupunand ca exista un grad mai scazut de coruptie reala in comparatie cu
perceptia oamenilor despre coruptie) si daca este etic si sustinut de studii sociologice sa concepem
si sa punem n aplicare politici si masuri de prevenire a coruptiei pornind de la ideea ca functionarii
publici sunt corupti.

Consilierul etic

Discutiile au pus accentul pe efectele activitatii consilierilor etici in cadrul unei institutii si pe
instrumentele de monitorizare a activitatii acestora.

Intrebarile ridicate aici au privit conceptul in sine, punand sub semnul intrebarii consilierii de etic3
asa cum sunt in prezent in multe tari: functionari publici, in cea mai mare parte din departamentul
de resurse umane, cu o sarcina suplimentara, care le consuma timpul — consilierea colegiilor pe
probleme de etica.

Problema, in acest caz, este daca functionarul public are cunostinte psihologice si daca este
capabil sau nu sa acorde consiliere etica altor persoane. Un alt aspect este modul in care
activitatea lor este monitorizata.

Declaratiile de avere si de interese

Se pot observa multe diferente intre legislatiile nationale ale tdrilor reprezentate. in unele tari,
completarea acestor declaratii nu este obligatorie, legislatia in vigoare nu prevede o sanctiune
formala pentru cei care nu au depus declaratiile. Acestea sunt publicate pe site-urile institutiilor, Tn
monitorul oficial, Tntr-un jurnal de circulatie nationala sau in toate cele mentionate, concomitent.
Declaratiile sunt obligatorii fie numai pentru inaltii functionari publici, fie pentru toti functionarii
publici.

Conflictele de interese

Conflictul de interese se referd, in principiu, la Tnaltii functionari publici din tarile participante. in
Romania, conflictul de interese este uneori considerat a fi, de asemenea, o infractiune si se
pedepseste in conformitate cu Codul Penal. Tn Polonia si Armenia nu se considerd a fi o
infractiune. in Azerbaidjan, legea privind conflictul de interese este in curs de elaborare.

Rotatia cadrelor

Rotatia functionarilor publici ca masura de prevenire a coruptiei este atunci cand un functionar
public se muta de la o institutie la alta sau de la un departament la altul in aceeasi institutie. Orice
informatie cu privire la functionarul public, cum ar fi dosarul profesional, declaratia de avere etc.,
este bine verificata Tnainte de ocuparea unui (alt) post, ceea ce duce la probleme tehnice in
procesarea informatiilor. Georgia, Azerbaidjan, Armenia si Ucraina implementeaza acest tip de
verificare.



Problema in aceasta privinta nu este numai timpul petrecut, ci si ideea de a muta oameni care au
anumite sarcini la locul de munca ce se potrivesc cu studiile lor intr-un post care nu are legatura cu
studiile si experienta lor.

Primirea de cadouri in timpul evenimentelor oficiale

Legislatia este foarte diferitd in tirile participante sau este, in prezent, in curs de dezvoltare. in
unele cazuri, regulamentul privitor la cadouri este intern, in altele este national, pretul cadoului
pe care functionarul public 1l poate primi este diferit (variind de la 50 EUR la 250 USD sau 200
EUR).

Codul de conduita a functionarilor publici

Tarile participante au avut unele dificultati in punerea in aplicarea codului de conduita pentru
functionarii publici: actorii implicati si coordonarea acestora, colaborarea cu alte institutii si
autoritati publice in desemnarea unui consilier de etica, rolul de consiliere a consilierului de etica
(rata de consiliere este foarte scazuta), gradul de constientizare a normelor de conduita.

Avertizorii de integritate

Studiile arata ca exista foarte putine sisteme ale avertizorilor de integritate care functioneaza in
intreaga lume. Tarile reprezentate au reglementat conceptul diferit, fiind fie inclus in codul de
conduita, fie nu existenta in legislatie, fie este reglementat separat.

in discutie a aparut si problema eticii in avertizare. Concluzia a fost cd este etic sa denunti
comportamentul lipsit de etica, deoarece, daca acest comportament este pastrat pentru sine,
persoana in cauza este la fel de vinovata ca persoana care s-a abatut de la principiile etice.

Recomandari

e Concentrarea nu numai pe elaborarea legislatiei, dar si pe implementarea si imbunatatirea
continud a acesteia;

e Legislatia trebuie imbunatatita pentru a evita dubla interpretare a unor norme;

e Diferenta dintre perceptia asupra coruptiei si nivelul real de coruptie poate fi subiectul
unei analize mai aprofundate, in conditiile in care majoritatea tarilor prezente la seminar a
fost de acord ca functionarii publici sunt judecati pe baza unor prejudecati prin care se
presupune ca acestia ar fi corupti;

e Continuarea discutiilor/organizarea de ateliere de lucru privind legislatia referitoare la
cadouri, valoarea si modalitatile prin care functionarii publici pot primi cadouri cu ocazia
evenimentelor oficiale etc.;

e Autoritatile si institutiile publice ar trebui sa implice mai mult societatea civild, in vederea
asigurdrii transparentei activitatii acestora;

e Din cauza faptului ca rata de raportare a consilierilor etici este foarte scazutd (22% in
Romania’), au fost ficute doar cateva propuneri de imbunititire a legislatiei, care ins3 pot
fi considerate recomandari pentru toate tarile reprezentate:

o extinderea puterii / sarcinilor consilierilor de eticd (acordarea sarcinii de a evalua
vulnerabilitatile la coruptie la nivelul diferitelor functii publice, acordarea unui timp
mai mare pentru consiliere, asigurarea neutralitatii si autonomiei acestora —
consilierii etici sa nu fie numiti de catre seful institutiei, ci alesi de colegii lor etc.);

o regandirea sistemului de etica, eventual extinderea acestuia la nivelul personalului
contractual, nu doar la functionarii publici si observarea aplicarii sistemelor de etica
n sectorul privat in vederea adaptarii acestora la sectorul public;

o organizarea de campanii de sensibilizare, Tn scopul crearii unei cereri pentru
integritate;

o formarea consilierilor de etica si promovarea conceptelor de etica si integritate.
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e 1n viitor, ar putea fi schimbatd legislatia in ceea ce priveste obligativitatea depunerii
declaratiilor de avere si interese si aplicarea de sanctiuni disciplinare. Desigur, o
armonizare ar fi ideala;

e Problema coruptiei ar trebui abordata mai mult in randul functionarilor publici. Acestia ar
trebui formati si informati in mod regulat.

Studiu concis bazat pe chestionarul de evaluare a seminarului

e Pentru primele 2 intrebdri, gradul de satisfactie este foarte ridicat® (media valorilor ce
indica acest aspect fiind de 9, pentru Q1, respectiv de 9,2 pentru Q2);

e La intrebarea Q3 ,Va rugdm sa evaluati fiecare sesiune prin marcarea cu X a celulei
corespunzitoare aprecierii dvs”, prezentarea sinteticd a rezultatelor din tabelul de mai jos

arata ca:
Caracteristici - itemi valori
(ierarhizare) medii
g_3_Moderatori 1,60
g_3_Relevanta 1,33
d_3_Vorbitori 1,17
gq_3_Continut 1,00
q_3_Prezentare 1,00

= Toate caractaristicile definitorii vizdnd calitatea evenimentului au fost apreciate
pozitiv4;
= Cele mai valorizate calitati ale seminarului sunt reprezentate de prestatia

moderatorilor si relevanta evenimentului pentru participanti (din perspectiva
beneficiilor personale si institutionale).

e La intrebarea Q4 ,Considerati cd au lipsit anumite subiecte?” avem urmatoarea distributie:
doua treimi—nu (66,6%), o treime — da (33,3%);

e Laintrebarea Q5 — ,Dacé da, care anume?” a existat o singura cerinta legata de specificarea
,sursele datelor administrative” pentru care unii participanti nu au furnizat referinte.

Q6 — ASPECTE POZITIVE (listarea selectiva a raspunsurilor):
e exemplele comparative;
e schimbul de experientd;
e sansa de a ne intélni si discuta/ sustine discursuri;
e acces la informatii privind functia publicd in alte state;

e prezentarea legislatiei si cu titlu de exemplu a practicii in domeniu din alte tdri.

Q7 — ASPECTE NEGATIVE (listarea selectiva a raspunsurilor):

e unele prezentdri au fost prea sintetice;

% Vezi Anexa 2.
*Pe o scald cu 10 trepte, unde 1 = nemultumit, 10 = foarte multumit.
* Scal3 de atribute convertite astfel: -2 extrem negativ, - 1 negativ, 0 — neutru, + 1 pozitv, +2 extrem pozitiv.



e evenimentul ar fi putut fi organizat pe durata a 2 zile;
e timp insuficient alocat discutiilor/ dezbaterilor;
e prezentdrile trebuia structurate mai sintetic;

e nu e un aspect negativ, dar ar fi putut acea o duratd mai mare (2 zile) si un numdr mai
mare de participanti, preponderent din administratia publicd;

e prezentdrile trebuia sd aibd aplicabilitate la tematica propusd.

Pentru intrebarile Q8 — Q11, toate aprecierile au fost pozitive (scoruri medii inregistrate — peste 8,
pe o scala de la 1 la 10, potrivit ierarhiei de mai jos):

itemi /

ierarhizare valori medii
Q 11 9,50
Q_10 9,33
Q_8 8,83
Q_9 8,83

CONCLUZII:

1. Participantii au valorizat schimburile de experiente si bune practici, interactivitatea si
utilitatea informatiilor primite sau transmise.

2. Durata limitatda a evenimentului are numai in aparenta o conotatie negativa. De aici si
cerinta alocarii unei durate mai extinse, impresia ca “unele prezentdri au fost prea
sintetice” si remarcile, venite predilect din partea invitatilor straini, potrivit carora s-a
acordat un timp insuficient discutiilor/ dezbaterilor;

3. relevanta este si expectanta potrivit careia “prezentdrile trebuia sd aiba aplicabilitate la
tematica propusd”.



